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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa H. S. i1 J. W.-S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Mazowieckiego
i Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

Z dnia 20 kwietnia 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od kazdej z powoédek na rzecz pozwanego kwoty
po 3.600,- (trzy tysigce szescset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powddek od
oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 marca 2006 r.
Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw
do przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezczynnoscig organu
administracyjnego w wydaniu decyzji, stanowigcej odpowiedz na wniosek
poprzednikow prawnych powodek ztozony w 1950 roku, a szkodg powddek w
postaci utraty mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za tzw.
grunty warszawskie. Przyjat, ze przede wszystkim bezczynnos¢ majgca stanowic
zrodio szkody mogta istnie¢ jedynie do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 29
kwietnia 1984 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci poniewaz
tylko do tej daty istniato po stronie wiascicieli roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 8 i 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1935 r. o wiasnosci |
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, a ponadto, ze wobec braku
przepisow wykonawczych do dekretu decyzja uwzgledniajgca Zzagdanie

odszkodowawcze nie mogta zapasc.

W skardze kasacyjnej powodki zarzucity powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 415 i 417 Kk.c.
i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze szkoda w majgtku powodek powstata
w chwili wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1984 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami i wywtaszczaniu nieruchomosci a nie w dacie wydania w 2002 r.
odmownej decyzji. W ramach wskazanej podstawy skargi kasacyjnej skarzgce
zarzucity tez btedng ocene przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za bezprawne dziatanie funkcjonariuszy i bezpodstawne stwierdzenie
braku zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powodek i bezprawnym
zaniechaniem wydania w przepisanym terminie decyzji odszkodowawczej. Wnosity
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad Apelacyjny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poprzednicy prawni powddek byli wtascicielami nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. C.[...], zabudowanej od frontu jednokondygnacyjnym budynkiem ze
sklepami oraz trzema kilkukondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi w podworzu,
ktora podlegata przepisom dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279).
Uprawnieni nie ztozyli wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej gruntu w
zwigzku z czym nie tylko grunty ale takze budynki staty sie wtasnoscig gminy m.st.
Warszawa a nastepnie, z chwilg likwidacji samorzadu, stosownie do art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy
panstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130), - wtasnoscig Skarbu Panstwa. W dniu 16
pazdziernika 1950 r. byli wtasciciele ztozyli wniosek o odszkodowanie i powotali sie
na art. 8 w/w dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Wymieniony przepis oraz art.
9, do ktdrego ten przepis odsytat, a takze art. 7 ust. 5 miaty nastepujgce brzmienie:
.2art. 7 ust. 5. W razie niezgtoszenia wniosku przewidzianego w ust. 1 lub
nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu witascicielowi
wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy gmina obowigzana jest uiscic¢
odszkodowanie w mys$| art. 9, art. 8. W razie nieprzyznania dotychczasowemu
wiascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie budynki,
potozone na gruncie przechodzg na wtasnos¢ gminy, ktéra obowigzana jest
wyptaci¢ wiascicielowi ustalone w mysl art. 9 odszkodowanie za budynki nadajgce
sie do uzytkowania lub naprawy. Art. 9 (1) Odszkodowanie za grunty nalezne w
mys$| art. 7 ust. (5) oraz odszkodowanie za budynki nalezne w mysl| art. 8 ustala
miejska komisja szacunkowa. Odszkodowanie to wynosi, jezeli chodzi o grunty -
skapitalizowang warto$¢ czynszu dzierzawnego (optaty za prawo zabudowy) gruntu
tej samej warto$ci uzytkowej, a jezeli chodzi o budynki — warto$¢ budynku.
Odszkodowanie wyptaca sie w miejskich papierach wartosciowych (2) ... (-) (3)
Minister Odbudowy w porozumieniu z Ministrami Administracji Publicznej i Skarbu
okresli w rozporzadzeniu sktad i tryb postepowania miejskiej komisji szacunkowej,
zasady i sposéb ustalenia odszkodowania oraz przepisy o emisji papieréw

wartosciowych przeznaczonych na ten cel.”



Przepisy, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 w/w dekretu nigdy nie zostaty
wydane, natomiast z dniem 1 sierpnia 1985 r. wygasty prawa do odszkodowania za
przejete przez Panstwo grunty, budynki i inne czesci sktadowe nieruchomosci,
przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu (art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1984 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci — jedn.
tekst Dz.U. z 1991 r. nr 30, poz. 127).

Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2002 r. Starosta Powiatu Warszawskiego orzekt
0 odmowie przyznania odszkodowania za nieruchomos¢ przy ul. C. nr [..]
w Warszawie. Decyzje te organ administracyjny drugiej instancji utrzymat w mocy,
zas Wojewodzki Sgd Administracyjny w W. oddalit skarge powddek na decyzje
organu odwotawczego. Sad Administracyjny wskazat, ze decyzja z dnia 23 sierpnia
2002 r. oraz decyzja wydana w wyniku odwotania powodek rozstrzygata kwestie
odszkodowania przewidzianego w art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst. Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543),
poniewaz, wobec wygasniecia prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7
i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., wniosek poprzednikéw prawnych
powddek podlegat rozpoznaniu w Swietle przepiséw obowigzujagcych w czasie
orzekania przez organ odwofawczy, nie za$ na podstawie przepiséw dekretu,
a w Swietle w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami brak byto podstaw do

przyznania odszkodowania.

W toku postepowania przed sgdami powszechnymi, a takze w skardze
kasacyjnej powodki okreslity swoje zgdanie jako obejmujgce odszkodowanie za
bezprawie administracyjne wyrazajgce sie w niewydaniu w stosownym czasie
decyzji o przyznaniu odszkodowania na podstawie art. 7 i 8 dekretu. Zarzut
bezprawnosci uzasadnialy bezczynnos$cig organdw administracyjnych, ktéra
doprowadzita w konsekwencji do utraty roszczenia o odszkodowanie przewidziane
w dekrecie. Powddki podnosity przy tym, ze podstawg ich zgdania nie jest tzw.
bezprawie legislacyjne odnoszgce sie do niewydania aktow wykonawczych
zapowiedzianych w art. 9 ust. 3 dekretu oraz utrzymywaty, ze chwilg powstania
dochodzonej przez nie szkody, rownej wartosci przejetej przez Panstwo
nieruchomosci, byto wydanie w 2002 roku decyzji administracyjnej odmawiajgcej

przyznania odszkodowania.



Powyzsze stanowisko powddek nalezy uznaC za wewnetrznie sprzeczne.
Jesli szkodg miata by¢ utrata roszczenia o odszkodowanie z dekretu, a Scislej —
niemoznos¢ otrzymania odszkodowania, o ktorym mowa w art. 7 i 8 dekretu, to za
chwile powstania tej szkody mozna by uznac¢ tylko date 1 sierpnia 1985 r. tj. date
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1984 r. o gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci, ktéra stanowita o wygasnieciu prawa do
odszkodowania przewidzianego w dekrecie. Gdyby za moment powstania szkody
przyjg¢ date wydania ostatecznej decyzji odmawiajgcej przyznania odszkodowania
to nalezatoby uznaé, ze swojej szkody powddki upatrujg w fakcie nieprzyznania im
odszkodowania, a nie w bezczynnosci organow administracyjnych. Pomijajgc juz,
ze powoddki akcentowaty wtasnie bezczynnos¢ organow administracyjnych, oraz, ze
decyzja z dnia 23 sierpnia 2002 r. jest ostateczna i nie zostatla wzruszona,
to decyzja ta dotyczyta odmowy przyznania odszkodowania przewidzianego w art.
215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie zas odmowy odszkodowania,
o0 ktérym stanowit dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Sagd Administracyjny uznat,
ze w 2002 roku nie byto juz podstawy do rozwazenia wniosku poprzednikow
prawnych powodek o odszkodowanie ustanowione w dekrecie, w zwigzku z czym
organ administracyjny nie orzekat w tym trybie lecz potraktowat wniosek z roku
1950 jako aktualny w Swietle ustawy o gospodarce nieruchomosciami z tym, ze
orzekt o jego bezpodstawnosci. Jezeli zatem powoddki dochodzity w niniejszej
sprawie odszkodowania za to, ze w okresie, gdy prawo wywodzone z art. 7 i 8
w zw. z art. 9 dekretu im przystugiwato i twierdzity, ze organ administracyjny
bezprawnie zaniechat wydania w tym okresie pozytywnej decyzji, to za chwile
powstania szkody, a zarazem wymagalnosci dochodzonego przez powddki
roszczenia, mogtaby by¢ uznana tylko data 1 sierpnia 1985 .

W odniesieniu tez do tej daty musiatyby by¢ spetnione wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692),
co — oprocz powstania okreslonej szkody — wymagato wykazania bezprawnosci
zachowania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa i zwigzku przyczynowego pomiedzy

tym zachowaniem i szkoda.



Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze powodki wyrazajg przekonanie
0 oczywistosci uwzglednienia przez organ administracyjny = wniosku
0 odszkodowanie z art. 7 i 8 w zw. z art. 9 dekretu gdyby wniosek ten zostat

rozpatrzony do dnia 1 sierpnia 1985 roku.

Trzeba sie zgodzi¢, ze gdyby oczywistym bylo, iz organ administracyjny
przyznatby powodkom (ich poprzednikom prawnym) odszkodowanie na podstawie
art. 7, 8 i 9 dekretu w razie rozpoznania przedmiotowego wniosku w okresie przed
1 sierpnia 1985 r. to bezczynnos¢ w wydaniu pozytywnej decyzji trwajgca do czasu,
gdy zadoscCuczynienie prawu bytych wiascicieli takich nieruchomosci jak
nieruchomos$¢ przy ul. C. [...] w W. statlo sie z mocy prawa niedopuszczalne,
mogtoby swiadczy¢ o bezprawnosci zaniechania ze strony funkcjonariuszy organéw
administracyjnych stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art.
417 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu. Problem w tym, Ze wbrew stanowisku
skarzgcych - nie ma podstaw do uznania, ze gdyby we wtasciwym czasie organ
administracyjny rozpoznat wniosek z dnia 16 pazdziernika 1950 roku to by wydat
decyzje przyznajgcg odszkodowanie i to w wysokosci odpowiadajgcej wartosci

przejetej przez Panstwo nieruchomosci, ktérej dotyczy rozpoznawana sprawa.

Przewidziane w art. 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. zasady
I sposoOb ustalania skapitalizowanej wartosci czynszu dzierzawionego (optaty za
prawo zabudowy) gruntu oraz wartosci budynkéw nigdy nie zostaty okreslone
W rozporzadzeniu wiasciwych ministrow ani tez nie zostaty wydane przepisy
o0 emisji miejskich papierow wartosciowych, ktére miaty by¢ przeznaczone na
wyptate odszkodowania. Nie istniata wiec w dekrecie prawna podstawa realizacji
prawa, ktére dekret przewidywat. Podstawy takiej nie stwarzat tez art. 99
Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 roku (Dz.U. RP nr 44, poz. 267). Przepis ten
ustanawiat ochrone wtasnosci osobistej m.in. przez zakaz znoszenia Ilub
ograniczenia tej wkasnoéci inaczej niz tylko w wypadkach ustawg przewidzianych ze
wzgleddw uzytecznosci publicznej i za odszkodowaniem, ale jako zasade ustrojowa,
ktorej realizacja wymagata konkretyzacji w ustawach zwyktych. Natomiast ustawa
konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 roku o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 18, poz. 71 ze zm.) a nastepnie

Konstytucja z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. nr 33, poz. 323) w ogdle nie zawieraty



unormowania w kwestii ochrony wiasnosci osobistej i odszkodowania za
przymusowe jej odjecie. Wbrew stanowisku skarzgcych, ani Konstytucja ani sam
dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy nie mogty wiec by¢ podstawg przyznania przez organ
administracyjny jakiegokolwiek odszkodowania; bez przepiséw wykonawczych
prawo do odszkodowania z dekretu w rzeczy samej byto martwe. W tej sytuacji,
W rozpoznawanej sprawie nalezato uznac, ze gdyby w okresie do dnia 1 sierpnia
1985 r. organ administracyjny rozpoznat wniosek z dnia 16 pazdziernika 1950 roku
to — wobec braku podstawy prawnej — nie mogtby przyzna¢ odszkodowania,
ktérego domagali sie poprzednicy prawni. Jak wynika z twierdzen pozwanego,
odszkodowania takze nigdy tez nie byty przyznawane, co najwyzej — orzekano
0 odroczeniu rozstrzygniecia in meriti do czasu ukazania sie przepisow
wykonawczych, co, jak wiadomo, nigdy nie nastgpito. Nie zajmujgc stanowiska
w kwestii oceny tego rodzaju zachowania sie legislatora, w kazdym razie nie
sposob zarzuci¢ bezprawnosci organom administracyjnym, ktére - co oczywiste -
mogty dziata¢ tylko na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa, a do dnia
1 sierpnia 1985 r., ani zresztg, nigdy pozniej, przepisy wykonawcze pozwalajgce na
realizacje odszkodowania z art. 7 i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie
zostaty wydane. Zarzucana pozwanemu bezczynnosé w rozpoznaniu do dnia
1 sierpnia 1985 r. przedmiotowego wniosku o odszkodowanie, aczkolwiek nie
zastugujgca na aprobate z punktu widzenia obowigzku ustosunkowania sie
w wymaganym czasie do wniosku obywatela, nie byla bezprawna w sensie
bezprawnego nieprzyznania odszkodowania z dekretu, a tylko tego rodzaju
bezprawnos¢ stanowi¢c by mogta w niniejszej sprawie o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa z art. 417 k.c. w poprzednim

brzmieniu.

Niemoznos$¢ wydania pozytywnej decyzji ze wzgledu na brak przepisow
wykonawczych Sgd Apelacyjny ocenit w zaskarzonym wyroku jako wytgczajgca
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg powddek i bezczynnoscig organu
administracyjnego. W istocie powyzsza okoliczno$¢ wytgczata przypisanie

pozwanemu bezprawnosci co rozwazania w kwestii zwigzku przyczynowego czynito



bezprzedmiotowymi. Nie wptywa to jednak na ocene zaskarzonego wyroku jako

odpowiadajgcego prawu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za

bezpodstawng w zwigzku z czym orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



