Sygn. akt V CSK 553/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S.A. w K.

przeciwko A. H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddali apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego — art.
art. 10, 30-32 Prawa wekslowego, art. 510 k.c., naruszenie przepisdw postepowania —
art. 253, 194 § 1, art. 233 § 1, art. 316, 328 § 1, art. 382, 386 § 2 k.p.c. i wnosita o
zmiane wyrokéw Sgdéw obu instancji i o oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaganie to zwigzane jest z
instytucjg tzw. przedsadu, uregulowang w art. 398° k.p.c., a jego spetnienie polega na
wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, Ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow lub, Zze zachodzi niewazno$c¢



postepowania lub, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku nalezy przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. uzasadnienie uchwaty Potgczonych Izb — Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Ill CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, z
dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Obowigzek ten nie zostat spetniony. Skarzgca jako okolicznos¢ uzasadniajgcg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata ,potrzebe wyktadni przepisow
prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzuca pozwana w podstawie skargi’.
Powofanie sie na przestanke istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Natomiast
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, w ktérym skarzgcy zarzuca
sgdowi drugiej instancji dokonanie wadliwej wykfadni przepisbw prawnych, nie jest
przedstawieniem okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji; bytoby to bowiem
zbednym powielaniem argumentéw wskazanych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,
stuzgcych wykazaniu ich zasadnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzgca podniosta réwniez, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce zakresu poreczenia wekslowego oraz pytanie prawne czy do
dokumentu prywatnego, jakim jest deklaracja wekslowa stosuje sie przepisy k.p.c.
dotyczgce pomyiki pisarskiej oraz wystepujg elementy niewaznosci postepowania”.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 393 § 1 pkt 1
k.p.c. przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego



jest ono istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow
(por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Poglad ten
pozostaje aktualny po wejsciu w zycie przepisow o skardze kasacyjnej.

W pismie z dnia 9 sierpnia 2007 r., wniesionym po uptywie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, petnomocnik pozwanej ustanowiony przez Sad jedynie
podtrzymat stanowisko zawarte w skardze kasacyjnej m.in. co do wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nie przedstawit jednak nowych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani
uzasadnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego kasacja wniesiona
przez adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych,
niezawierajgca przytoczenia podstaw kasacyjnych badz ich uzasadnienia, nie jest
,2udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), za ktorg
koszty ponosi Skarb Panstwa (por. np. postanowienia z dnia 18 marca 1999 r., | CKN
1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178, z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 123, z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 280/98, nie publ.). Poglad ten,
zachowat aktualnos¢ po wejsciu w zycie § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i nalezy odpowiednio odnie$¢ go do sytuacji gdy skarga
kasacyjna wniesiona przez radce prawnego ustanowionego dla strony zwolnionej od
kosztow sgdowych, nie zawiera przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. Powodowato to, ze wniosek petnomocnika pozwanej o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 398° § 3
k.p.c.).



