Uchwata z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP 1/08

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa lzabeli R. przeciwko Annie J.-M. oraz
matoletnim Karolowi J. i Erykowi M. o ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilngj
na posiedzeniu jawnym w dniu 13 marca 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 4
grudnia 2007 r.:

"Czy matka moze reprezentowa¢ matoletnie dzieci w procesie o ustalenie
wydziedziczenia jej za bezpodstawne, a jesli nie — czy w takiej sytuacji dzieci te
powinny by¢ reprezentowane przez ojca czy przez kuratora ustanowionego przez
sad opiekunczy na podstawie art. 99 k.r.0.?"

podjat uchwate:

W sprawie o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia wytoczonej przez
spadkobierce testamentowego wydziedziczonemu zstepnemu spadkodawcy
oraz maloletnim zstepnym wydziedziczonego, matoletnich powinien
reprezentowac kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 w zwigzku z
art. 98 §2 pkt 2i § 3 k.r.o.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej powodka Izabela R. w pozwie skierowanym przeciwko
Annie J.-M. i jej matoletnim synom Karolowi J. i Erykowi M., reprezentowanym
przez matke, wnosita o ustalenie, ze wydziedziczenie Anny J.-M. zawarte w
testamencie Jézefa P. bylo bezpodstawne.

Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2007 r. uwzglednit

powddztwo, ustalajgc m.in., ze Jozef P., ojciec powddki i pozwanej, w testamencie



z dnia 15 lutego 1997 r. powotat do catego spadku powddke, a wydziedziczyt
pozwang. Na podstawie tego testamentu powddka nabyta spadek po ojcu, a
pozwana, dziatajgc jako przedstawicielka ustawowa swoich matoletnich synow,
wystgpita przeciwko niej o zasgdzenie na ich rzecz naleznosci z tytutu zachowku i
sprawa jest w toku. Sgd pierwszej instanciji, oceniajgc roszczenie o ustalenie, ze
wydziedziczenie pozwanej byto bezpodstawne, uznat, iz powddka ma interes
prawny w jego dochodzeniu, gdyz zachowek nalezny pozwanej bytby nizszy od
zachowku naleznego jej matoletnim zstepnym. Stwierdzit, Ze nie wystgpita zadna z
ustawowych przestanek warunkujgcych skutecznos¢ wydziedziczenia i dlatego
uwzglednit powddztwo.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych, Sgd Okregowy powzigt powazng watpliwosé
prawng sprowadzajgcg sie do kwestii, czy w swietle regulacji zawartej w art. 98 § 2
pkt 2 i § 3 k.r.o. powddka jako przedstawicielka ustawowa swoich matoletnich dzieci
moze reprezentowac je w sprawie o ustalenie, Ze jej wydziedziczenie byto
bezpodstawne, a jezeli nie, czy w takiej sytuacji dzieci powinny by¢ reprezentowane
przez ojca, czy przez kuratora ustanowionego przez sgad opiekunczy na podstawie
art. 99 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll CZP 15/75 (OSNCP 1976, nr 3, poz. 38, ze sprost.
OSNCP 1976, nr 4, oktadka), spadkobierca testamentowy, ktéry ma interes prawny
w ustaleniu, ze wydziedziczenie zstepnego spadkodawcy byto bezpodstawne, moze
dochodzi¢ takiego ustalenia w sprawie wytoczonej przeciwko wydziedziczonemu
zstepnemu spadkodawcy oraz przeciwko zstepnym wydziedziczonego. Interes
prawny spadkobiercy moze polegac na tym, ze zachowek wydziedziczonego
zstepnego wynositby potowe wartosci jego udziatu i bytby nizszy od zachowku
naleznego jego matoletnim zstepnym, wynoszgcego dwie trzecie wartosci ich
udziatow (art. 991 § 1 i art. 1011 k.c.). Warunkiem petnej skutecznosci wyroku
wydanego w takiej sprawie jest udziat wszystkich oséb, ktorych wyrok ma dotyczyc¢
(art. 366 k.p.c.), a wiec spadkobiercy testamentowego po stronie powodowej oraz
zstepnego wydziedziczonego i jego zstepnych po stronie pozwanej.

Trzeba stwierdzié, ze taki uktad stron nie jest typowy dla sprawy o ustalenie, iz
wydziedziczenie byto bezpodstawne, w ktorej zazwyczaj powodem jest
wydziedziczony zstepny, pozywajgcy spadkobierce testamentowego oraz swoich



zstepnych uprawnionych do zachowku, zgodnie z art. 1011 k.c. W takiej, typowe]
sprawie o ustalenie bezpodstawnosci wydziedziczenia wydziedziczony zstepny
spadkodawcy oraz zstepni wydziedziczonego wystepujg po dwdch przeciwnych
stronach, jako powdd i pozwany. Jezeli pozwany zstepny wydziedziczonego
spadkobiercy, bedgcego powodem, jest jego dzieckiem i jest matoletni, nie ulega
watpliwosci, ze zasady okreslone w art. 98 § 3 w zwigzku z § 2 pkt 2 k.r.o.
wytgczajg mozliwos¢é reprezentowania pozwanego matoletniego przez jego rodzica,
bedgcego powodem. Przepis ten stanowi, ze zadne z rodzicow nie moze
reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z
rodzicow lub jego matzonkiem, chyba ze czynnos¢ prawna polega na bezptatnym
przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z
rodzicow srodkéw utrzymania i wychowania. Odpowiednie stosowanie tych zasad w
postepowaniu przed sgdem oznacza, ze zaden z rodzicéw nie moze reprezentowac
dziecka przed sgdem, jezeli jeden z rodzicow i dziecko wystepujg po przeciwnych
stronach procesu.

Jest to uzasadnione oczywistg, zatozong przez ustawodawce, sprzecznoscig
interesOw stron wynikajgcg z zasady, ze w procesie rozpoznawane sg sprawy
sporne, interesy przeciwnikdw procesowych sg z reguty sprzeczne, a role
procesowe uksztattowane biegunowo i nawet jezeli w konkretnym przypadku
interesy te okazg sie zbiezne, nie ma to wptywu na niedopuszczalnos¢ reprezentacji
matoletniego dziecka przez rodzica stojgcego po przeciwnej stronie procesu. Tak
samo nalezy oceniac reprezentacje matoletniego dziecka przez rodzicéw w
nietypowej sytuacji procesowej, jaka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Przepisy art. 98 § 2 k.r.0. wykluczajgce dopuszczalnos¢ reprezentowania dziecka
przez rodzicéw w okreslonych sprawach majg niewatpliwie na celu ochrone praw
dziecka. Wyrazajg tez ogolng zasade, ze przedstawiciel (petnomocnik) nie moze
dziataé, gdy jego interes jest sprzeczny z interesem mocodawcy. Jednoznacznie
wyrazit to ustawodawca w art. 22 § 2 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo
rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 52), ktéry stanowit, ze w razie sprzecznosci miedzy
interesem dziecka a interesem choc¢by jednego z rodzicéw, wtadza opiekuncza
ustanowi kuratora dla ochrony praw dziecka. Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca
1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm.) nie powtdrzyt juz tego unormowania, jego
art. 57 § 2 odpowiada tresci art. 98 § 2 k.r.o., jednak nie ulega watpliwosci, ze fakt,

iz ustawodawca zmienit sposob regulacji i zamiast postuzy¢ sie ogolng zasadg



»Sprzecznosci intereséw”, wymienit pewng kategorie czynnosci prawnych, przy
ktorych rodzice nie moga reprezentowac dziecka, nie oznacza, ze przy wszystkich
innych czynnosciach zawsze mogg dziecko reprezentowac, niezaleznie od jego
interesu i dobra.

We wszystkich spawach dotyczgcych dzieci naczelng zasadg jest ochrona praw
dziecka i jego dobra, co szczegdlnie dobitnie wyrazone zostato w ratyfikowane;j
przez Polske konwenciji praw dziecka przyjetej w dniu 20 listopada 1989 r. przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
ze zm.), jednak takze wczes$niej byto naczelng zasadg tworzenia, wyktadni i
stosowania prawa dotyczgcego dzieci.

Wyktadnia art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0. odpowiadajgca tym zasadom prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca wskazat sprawy, w ktérych zawsze moze dojs¢ do kolizji
interesdw dzieci i rodzicow i dlatego uznat, iz niedopuszczalne jest w tych sprawach
reprezentowanie dzieci przez rodzicow, niezaleznie od tego, czy w konkretnym
przypadku taka kolizja interesow wystgpita lub mogta wystgpi¢. Zwalnia to od
koniecznos$ci badania tej okolicznosci we wszystkich sprawach okreslonych w
omawianym przepisie, co w odniesieniu do spraw sgdowych oznacza, ze
niezaleznie od tego, czy interesy stron lub uczestnikbw postepowania sg sprzeczne
czy nie, rodzice nie mogg reprezentowac dziecka w zadnej sprawie toczacej sie
pomiedzy nimi.

Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich sprawach niewymienionych w art. 98 §
2 pkt 2 k.r.o. rodzice mogg reprezentowac dziecko. Przewidziane w art. 98 § 3 k.r.o.
odpowiednie stosowanie art. 98 § 2 k.r.0. do postepowania przed sgdem odnosi sie
do wszystkich spraw sgdowych, toczgcych sie zarébwno w procesie, jak i w
postepowaniu nieprocesowym. Jezeli sprawa nie dotyczy wprost czynnosci
prawnych miedzy dzieckiem a rodzicami, w ktorych wystepujg oni po przeciwnych
stronach procesu i reprezentacja dziecka przez rodzicow jest wykluczona przez art.
98 § 3 w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o0., naczelna zasada ochrony praw dziecka
wymaga za kazdym razem oceny, czy w sytuacji, w ktérej w tej samej sprawie
wystepujg jako strony lub uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, rodzice mogag
reprezentowac dziecko, czy tez ze wzgledu na mozliwos¢ kolizji ich interesow, taka
reprezentacja jest wytgczona. Nalezy zatem uznaé, ze zarbwno w sprawach
nieprocesowych, jak i w sprawach toczgcych sie w procesie, nieobjetych wprost
dyspozycjg art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., gdy rodzice i dzieci wystepujg po tej samej



stronie, nalezy badac, czy ze wzgledu na mozliwos¢ sprzecznosci interesow
rodzicow i dzieci, dopuszczalna jest reprezentacja dzieci przez rodzicow.

Nie ulega watpliwosci, ze badanie to powinno by¢ podejmowane z obiektywnego
punktu widzenia, nie chodzi bowiem o to, czy w konkretnej sprawie wystepuje
sprzecznosc interesow rodzicow i dziecka, lecz o to, czy w tego rodzaju sprawach,
w okreslonych sytuacjach, taka sprzecznosc¢, chocby hipotetycznie, moze wystgpic.
Stanowisko takie dominuje w doktrynie i orzecznictwie; zajmowat je wielokrotnie
Sad Najwyzszy, dokonujgc oceny dopuszczalnosci reprezentacji dziecka przez
rodzicow zarowno w sprawach nieprocesowych, jak i w procesie (por. m.in. uchwata
z dnia 17 stycznia 1969 r. Il CZP 124/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 169, oraz
postanowienia z dnia 31 stycznia 1995 r., | CRN 186/94, nie publ., z dnia 25
czerwca 1995 r., Il CRN 214/95, nie publ., z dnia 9 wrzes$nia 1997 r., | CKU 13/97,
nie publ., z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN 869/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 205 oraz z
dnia 9 lipca 2004 r., Il CK 435/03, "Izba Cywilna" 2005, nr 2, s. 44). Dla ochrony
praw dziecka decydujgce jest nie to, jakie stanowisko w sprawie zajmuje
reprezentujacy je rodzi¢, lecz to, ze ze wzgledu na wystepujgca, nawet tylko
hipotetycznie, sprzecznosc interesow, moze on w kazdej chwili zajg¢ stanowisko
inne, niezgodne z interesami dziecka, ktore reprezentuje. Tak tez sprzecznosé
intereséw rozumiat ustawodawca, ustanawiajgc w art. 98 § 2 k.r.o. zakaz
reprezentowania dziecka przez rodzicéw w sprawach miedzy nimi, niezaleznie od
faktycznie wystepujgcej sprzecznosci interesow i stanowiska rodzicéw, w takich
bowiem sprawach kolizja interesoéw wystepuje i ze wzgledu na dobro dziecka jest to
wystarczajgcy powod niedopuszczalnosci reprezentowania dzieci przez rodzicow.

Przenoszgc te rozwazania na grunt sprawy, w ktorej powstato przedstawione
zagadnienie prawne trzeba stwierdzi¢, ze niezaleznie od wskazanej na wstepie
nietypowej konfiguracji stron procesowych oraz stanowiska zajmowanego przez
pozwang, wystepuje niewatpliwie kolizja intereséw — we wskazanym rozumieniu — w
sprawie o ustalenie bezpodstawnosci dziedziczenia toczgcej sie miedzy
wydziedziczonym zstepnym spadkodawcy a zstepnymi wydziedziczonego. Jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy, konsekwencjg wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo bedzie odzyskanie prawa do zachowku przez wydziedziczonego
zstepnego spadkodawcy i tym samym utrata prawa do zachowku przez zstepnych
wydziedziczonego, konsekwencjg za$ wyroku oddalajgcego powoddztwo bedzie

utrzymanie pozbawienia prawa do zachowku wydziedziczonego zstepnego i



potwierdzenie istnienia tego prawa po stronie jego zstepnych. Nawet jezeli pozwana
w imieniu wtasnym i reprezentowanych matoletnich dzieci wnosita o oddalenie
powddztwa, uznajgc, ze jest to zgodne zaréwno z interesem dzieci, jak i z jej
interesem, gdyz sprawuje bezposrednig piecze na dzie¢mi i ich majgtkiem, ktory
moze byc¢ spozytkowany dla dobra catej rodziny, to nie mozna wykluczy¢, iz w razie
zmiany okolicznosci (np. przejecia bezposredniej opieki nad dzieCmi przez ich
ojcow, rozwiedzionych z matkg), stanowisko procesowe pozwanej mogtoby ulec
zmianie, jezeli uznataby, ze bardziej korzystne jest uzyskanie prawa do zachowku
dla siebie niz dla dzieci, nad ktérymi nie sprawuje pieczy.

Mozliwo$¢ wystgpienia takze wielu innych sytuacji, w ktorych istniejgca
hipotetycznie sprzecznos¢ interesow miedzy pozwanymi w rozpoznawanej sprawie
mogtaby doprowadzi¢ takze do faktycznej kolizji procesowej i zmiany stanowiska
pozwanej, stanowi dodatkowe potwierdzenie trafnosci wykfadni art. 98 § 3 w
zwigzku z § 2 pkt 2 k.r.o., wskazujgcej na niedopuszczalnosc reprezentowania
dzieci przez rodzicoéw takze w sprawach innych niz dotyczgce bezposrednio
czynnosci prawnych miedzy nimi.

Zgodnie z art. 98 § 2 k.r.0., zaden z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka
przy czynnos$ciach prawnych miedzy nimi. Ta zasada odniesiona w drodze analogii
do objetej § 3 opisanej sytuacji procesowej, w ktdrej miedzy wystepujgcymi w
procesie jako strony dzie¢mi i rodzicem istnieje kolizja interesow oznacza, ze nie
tylko ten rodzic, ale zaden z rodzicow nie moze reprezentowac przed sgdem
dziecka, zatem stosownie do art. 99 k.r.o. powinien reprezentowac je kurator
ustanowiony przez sad opiekunczy. Obliguje to sgd orzekajgcy, zgodnie z art. 70 §
1iart. 572 k.p.c., do zwrdcenia sie do sgdu opiekunczego o ustanowienie kuratora,
przy czym regutg jest, ze powinno zosta¢ ustanowionych tylu kuratorow, ile dzieci
ma by¢ reprezentowanych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97, oraz z dnia 4 pazdziernika 1966 r., Il CZ 117/66,
OSNCP 1967, nr 2, poz. 40).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



