WYCIAG Z PROTOKOLU
rozprawy

Z DNIA 13 MARCA 2008 R.
SNO 12/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).

Protokolant: Elzbieta Szczepanowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego obwinionego o oczywista 1 razacg obrazg przepisOw prawa,
uchybienie godnosci urzedu.

Sprawe wywolano o godzinie 12:00.
¢)

Po naradzie przewodniczacy ogtosil postanowienie o tresci:

1. Wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania sprawe rozpatrzenia wniesionych
odwotan w zakresie, w jakim dotycza one orzeczenia o karze za przewinienie opisane
w pkt. 1l zaskarzonego wyroku.

2. Na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wystgpi¢ do
poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym wymagajacym
zasadniczej wyktadni ustawy, a mianowicie:

,Czy z uwagi na wynikajacy z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) nakaz
odpowiedniego jedynie stosowania, w postepowaniu dyscyplinarnym przewidzianym
w rozdziale 3 dzialu II tej ustawy w kwestiach tam nieuregulowanych, przepiséw
Kodeksu postepowania karnego oznacza, ze niedopuszczalne jest, ze wzgledu na
wymodg odpowiedniego stosowania unormowania zawartego w art. 454 § 3 k.p.k,
orzekanie dopiero w instancji odwotawczej najsurowszej kary dyscyplinarnej
przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., czyli usunigcia sedziego z urzedu?”

3. Z uwagi na wystgpienie do poszerzonego skitadu Sadu Najwyzszego z
zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wykladni ustawy, odroczy¢
rozpoznanie sprawy w dniu dzisiejszym, a kolejny termin wyznaczy¢ z urzedu po
uzyskaniu rozstrzygniecia w kwestii tego zagadnienia.



Uzasadnienie

Ad. 1. W odwotaniach rozpoznawanych w niniejszej sprawie wysuni¢to jedynie
zarzuty odnosnie do kary, z tym, ze w dwu (obwinionego i KRS) odnos$nie kar za
kazde z dwu przypisanych obwinionemu przewinien, a w jednym (Ministra
Sprawiedliwosci) tylko w zakresie orzeczenia o karze za czyn opisany w pkt. 11
zaskarzonego wyroku. Rozpoznanie odwotan w zakresie, w jakim dotycza one kary za
przewinienie z pkt. | tego wyroku nie nasuwa probleméw. Pojawiaja si¢ one jednak w
zakresie odwotan odnosnie do kary za drugi z przypisanych obwinionemu czynéw,
jako ze dwa z tych odwotan (KRS i1 Ministra Sprawiedliwos$ci) wn0szg o orzeczenie za
to przewinienie kary zlozenia se¢dziego z urzedu w instancji odwotawczej. W
orzecznictwie zarysowaly si¢ za$ rozbieznosci odnosnie do mozliwosci orzekania
takiej kary w postepowaniu odwolawczym. To, w ocenie skladu orzekajagcego w tej
sprawie, wymaga zasadnicze] wyktadni ustawy. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
moéglby oczywiscie rozstrzygna¢ merytorycznie w przedmiocie odwotan w zakresie
dotyczacym kary za pierwsze z przypisanych obwinionemu przewinien i przekazaé
spraw¢ odnosnie do kary za drugie z nich sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instanciji,
jednak w ten sposob wskazane zagadnienie prawne, ktoérego wage trudno przecenic,
pozostaloby nadal bez zasadniczej wyktadni. Odroczenie rozpoznania catej sprawy i
przekazanie zagadnienia prawnego poszerzonemu sktadowi Sadu Najwyzszego
oznaczatoby z kolei zaistnienie, juz za miesigc, przedawnienia orzekania o karze za
pierwsze z przypisanych obwinionemu przewinien. Nie jest natomiast mozliwe
wydanie w jednej sprawie wyroku ,,czgsciowego”, obejmujacego rozstrzygnigcie tylko
w zakresie odwotan dotyczacych takze kary za pierwszy z czyndéw, a nastgpnie — po
wystgpieniu do poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego 1 uzyskaniu rozstrzygnigcia w
kwestii zagadnienia prawnego — kolejnego wyroku, w przedmiocie odwolan w
zakresie kary za drugie z przypisanych obwinionemu przewinien.

Dlatego Sad Najwyzszy uznal, ze zasadne i prawidlowe bedzie wylaczenie do
odrebnego rozpoznania odwotan dotyczacych kary za czyn opisany w pkt. Il
zaskarzonego wyroku, jako Ze to na tym gruncie pojawiaja si¢ istotne kwestie prawne.
Konstrukcja wytaczenia okreslonej sprawy, ze sprawy podmiotowo lub przedmiotowo
ztozonej, do odrebnego postgpowania (rozpoznania) nie jest wyraznie uregulowana w
przepisach u.s.p. ani w stosowanym tu odpowiednio Kodeksie postepowania karnego,
ale tez nie jest zabroniona. Stad tez na gruncie procedury karnej dopuszcza si¢ ja np. w
razie tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze jednego, czy niektorych z kilku
oskarzonych lub wobec niektorych tylko z zarzucanych czynow badz ze wzgledu na
potrzebe zawieszenia procesu w stosunku do niektérych jedynie oskarzonych itd. W
ocenie Sadu Najwyzszego wylaczenie ze sprawy podmiotowo lub przedmiotowo
ztozonej, do odrgbnego rozpoznania sprawy o okreslony czyn lub co do okreslonej



osoby 1 jej czynu, jest mozliwe takze w postepowaniu odwotawczym, m.in. w razie
potrzeby wystgpienia, w zakresie objetym takim wylaczeniem, z zagadnieniem
prawnym wymagajacym zasadniczej wyktadni ustawy, ktérego rozstrzygni¢cie nie ma
znaczenia dla pozostatych czynow, jakich $rodki te dotycza, zwlaszcza gdy istnieje
jednoczesnie realna obawa przedawnienia karalnosci tych naruszen, ktorych
wylaczenie nie obejmuje, w razie odroczenia calej sprawy w oczekiwaniu na
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii pytania prawnego, pod warunkiem, ze
wylaczenie takie nie uniemozliwia wydania przez sad odwolawczy orzeczenia w
zakresie sprawy nie objetej wytaczeniem. Sytuacja taka zaistniala wtasnie w niniejsze;j
sprawie, a wylaczenie do odrgbnego rozpoznania sprawy odwotan w zakresie
odnoszacym si¢ do kary za czyn opisany w pkt. Il zaskarzonego wyroku nie
uniemozliwia wydania przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyroku odno$nie
odwotan dotyczacych kary za to przewinienie, o jakim mowa w jego pkt. I. Z tych
wzgledow orzeczono jak wyze;.

Ad. 2. Przedstawione zagadnienie wymagajace, w ocenie niniejszego sktadu
Sadu Najwyzszego, zasadniczej wyktadni ustawy powstato w nastepujacej sytuacji
procesowej.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., sygn. akt (...), sedzia Sagdu Rejonowego od 1998 r., zostal uznany winnym
dwoch przewinien dyscyplinarnych zakwalifikowanych z art. 107 § 1 u.s.p. Za
pierwsze z nich wymierzono mu kar¢ nagany. Za drugie za$, polegajace na tym, ze w
okresie od 2005 r. do maja 2006 r., bedac referentem sprawy o sygn. akt IIT K 60/03
Sadu Rejonowego, razaco uchybil godnos$ci urzedu sedziego przez zaniechanie
wytaczenia si¢ od rozpoznania tej sprawy z uwagi na istniejaca zazytos¢ z oskarzong
Renatg M. tego rodzaju, ze mogla ona ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci,
orzeczono kare¢ przeniesienia na inne miejsca stuzbowe. Od wyroku tego odwotali sig,
ale tylko odnos$nie do kary: obwiniony w zakresie kar za kazdy z tych czyndw,
Wnoszac o zmian¢ wyroku 1 orzeczenie kary upomnienia za pierwsze przewinienie i
nagany za drugi czyn, Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie obu kar, domagajac si¢
orzeczenia jednej kary tacznej usunigcia sedziego z urzedu oraz Minister
Sprawiedliwosci, ale tylko w zakresie kary za drugie z przewinien, wnioskujac o
orzeczenie za nie kary usunigcia sedziego z urzedu. W odwotaniach wniesionych na
niekorzys¢ obwinionego sedziego podniesiono, ze zachowaniem stanowigcym
przewinienie opisane w pkt. II zaskarzonego wyroku naruszyt on w sposéb szczeg6lny
godno$¢ zawodu sedziego, jako ze w toku postepowania, ktore prowadzit 1 w ktorym
byl sprawozdawcg, nawigzal intymne stosunki z oskarzong, spotykat si¢ nig bardzo
czesto, dochodzito migdzy nimi do czestych zblizen fizycznych, a mimo to nie
wylaczyt si¢ ze sprawy i brat udziat w wydaniu wyroku wobec niej. W ocenie obu



skarzacych 6w wyrok na niekorzy$¢ obwinionego, sedzia, poprzez niewylaczenie si¢
w tej sytuacji od udzialu w sprawie, wptynagt negatywnie na spolteczne postrzeganie
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 wizerunku s¢dziego oraz utracit przymiot nieskazitelnego
charakteru, niezbedny — stosownie do wymogoéw art. 61 § 1 pkt 2 us.p. — do
sprawowania urzedu se¢dziego.

Rozpoznajagc te odwotania, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r., wylagczyl do odrebnego rozpoznania
rozpatrzenie odwotan w zakresie, w jakim dotyczyly one kary za drugie przewinienie,
orzekajac merytorycznie w przedmiocie odwotan odnosnie do kary za pierwsze z
przewinien, jako ze tylko w kwestii dotyczacej kary za drugie przewinienie pojawito
si¢ zagadnienie prawne wymagajace, w ocenie dyscyplinarnego sadu odwolawczego,
zasadniczej wyktadni ustawy. Zagadnie to sformutowano w tresci postanowienia.

Istota problemu sprowadza si¢ tu do potrzeby rozstrzygniecia, czy z uwagi na
zawarte w art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (u.s.p.) odestanie
do odpowiedniego stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym, o jakim mowa w tej
ustawie w kwestiach nie uregulowanych przez samg ustawe¢ — Prawo 0 u.s.p.,
przepisow Kodeksu postepowania karnego oznacza, ze dyscyplinarny sad odwotawczy
nie moze samodzielnie orzec najsurowszej z kar dyscyplinarnych przewidzianych w
katalogu tych kar okre§lonym w art. 109 § 1 u.s.p., tzn. ztozenia sedziego z urzedu,
poniewaz stosowany odpowiednio art. 454 § 3 k.p.k. zabrania w postepowaniu karnym
sagdowi odwotawczemu, mimo ztozenia $rodka odwolawczego na niekorzysc
oskarzonego, orzekania najsurowszej kary znanej Kodeksowi karnemu, czyli kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Czy tez ,,odpowiednie” jedynie stosowanie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) nie stwarza bynajmniej przeszkod
w sigganiu po te¢ kare takze w dyscyplinarnym postepowaniu odwotawczym, przy
istnieniu zasadnego odwotania na niekorzy$¢ obwinionego, ukaranego tagodniej w
pierwszej instancji. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w niniejsze;j
sprawie, ale tez — czego $wiadomos$¢ ma sktad orzekajacy wystepujacy z tym pytaniem
prawnym — jej rozstrzygniecie moze wskazaé, poprzez stosowne argumentacje,
kierunek prawidtowej interpretacji art. 128 u.s.p. na tle art. 454 k.p.k., przy
niejednolitym aktualnie orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w
tej materii. Rzecz bowiem w tym, ze w orzecznictwie tym funkcjonujg zaréwno
orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy jako odwolawczy sad dyscyplinarny,
rozpoznajac odwolanie na niekorzy$¢ obwinionego, zmieniat zaskarzone orzeczenia
wymierzajac w instancji odwolawczej kare dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu,
ktore przy tym przewazaja (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 3 marca 2004 r., SNO 5/04 i z dnia 15 wrzesnia 2004 r., SNO
34/04 — OSNSD 2004, z. 1'i 1, poz. 13 i 38; z dnia 9 czerwca 2005 r., SNO 28/05,
OSNSD 2005, poz. 14; z dnia 21 kwietnia 2006 r., SNO 12/06 i z dnia 24 sierpnia



2006 r., SNO 54/06 — OSNSD 2006, poz. 8 i 13), jak i — ostatnio zwlaszcza —
orzeczenia, w ktorych w takiej sytuacji Sad ow uchylal zaskarzony wyrok i
przekazywatl sprawe do ponownego rozpoznania w cz¢sci dotyczacej samej kary (zob.
wyrok z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 83).

Trzeba przyznaé, 1z w uzasadnieniach orzeczen reformatoryjnych Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego brak jest szczegotowej analizy kwestii
dopuszczalnosci  orzekania dopiero w  postepowaniu odwolawczym  kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu w aspekcie ewentualnego stosowania
odpowiednio art. 454 § 3 k.p.k. W piSmiennictwie podnosi si¢ natomiast w tej matertii,
ze mozliwos¢ taka wynika ze specyfiki postepowania dyscyplinarnego, gdyz na
gruncie postepowania karnego, to tylko ,istota kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, chocby w zakresie jej skutkow oraz wyjgtkowos¢ w calym prawie karnym
determinuje ustawodawce do stanowienia szczegdlnych rygorow jej orzekania”,
ktorych nie ma potrzeby stosowa¢ w calej rozcigglosci w postepowaniu
dyscyplinarnym, wskazujac tez, ze w tym ostatnim szersze s3 mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego, gdyz ,,w zasadzie w kazdej instancji, mozliwe jest
zbadanie dowodow z zachowaniem regut fair trial” [zob. W. Kozielewicz, P. Wypych,
Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziow,
ktérym wymierzono badz zagdano wymierzenia kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego
z urzedu (okres 1 pazdziernik 2001 r. — 31 grudzien 2004 r.), Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, 2004, z. 1, s. 367].

Natomiast we wskazanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 .
(SNO 47/07), w ktorym przyjeto niedopuszczalno$¢ orzekania dopiero w instancji
odwotawczej kary dyscyplinarnej usunigcia s¢dziego z urzedu z powolaniem si¢ na
odpowiednie stosowanie art. 454 § 3 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.), uargumentowano
to stanowisko nastepujaco (OSNKW 2007, nr 11, s. 57 — 61). Zaakcentowano wigc, ze
powszechnie akceptowane jest w postgpowaniach o charakterze represyjnym, a takim
jest takze postgpowanie dyscyplinarne, stosowanie zakazu reformationis in peius (art.
434 k.p.k.), wykluczajacego orzekanie na nickorzys¢ obwinionego przy braku $rodka
odwolawczego na jego niekorzys¢ oraz regulty ne peius, o jakiej mowa w art. 454 § 1
k.p.k., a zakazujacej] — mimo istnienia $rodka odwolawczego na niekorzys¢
obwinionego — skazywania dopiero w postepowaniu odwotawczym osoby, ktorej nie
skazano w pierwszej instancji. Zgodzono si¢ tez z pogladem, ze reguta okreslona w § 2
art. 454 k.p.k., zakazujaca a contrario (przy istnieniu $rodka na niekorzys¢)
obostrzania w postepowaniu odwolawczym kary pozbawienia wolnosci, gdy sad
zmienia ustalenia faktyczne, nie moze by¢ implementowana na grunt sedziowskiego
postepowania dyscyplinarnego, gdyz nie sposéb udzieli¢ odpowiedzi, jaka kara
dyscyplinarna sposréd wskazanych w art. 109 § 1 u.s.p., ,mialaby stanowié¢
«odpowiedniky terminowej kary pozbawienia wolnosci”. W zwigzku z powyzSzym



podniesiono jednak, ze § 3 art. 454 k.p.k., wykluczajacy orzeczenie dopiero w drugiej
instancji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nalezy juz do tych przepisow,
ktore po stosownych modyfikacjach moga i powinny by¢ stosowane w sedziowskim
postepowaniu dyscyplinarnym. Na gruncie bowiem tego przepisu, odmiennie niz na tle
§ 2 art. 454 k.pk., zachodzi zdaniem Sadu Najwyzszego ,.ewidentna relacja
odpowiedzialnosci (...) pomiedzy karami najsurowszymi na gruncie dwoch systemow
odpowiedzialnosci represyjnej”, czyli karnej i dyscyplinarnej, gdyz charakter kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci 1 kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu
wskazuje, ze obie one sa karami eliminacyjnymi. Pierwsza eliminuje bowiem
oskarzonego z zycia wsrdd ludzi wolnych, druga obwinionego z korporacji
sedziowskiej i z zycia zawodowego, stanOwigc Sui generis ,.kar¢ $mieci sedziowskiej”.
Podkreslono przy tym, ze kara dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urz¢du jest nawet
bardziej nieodwracalna niz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, przy tej
ostatniej mozna bowiem by¢é warunkowo przedterminowo zwolnionym z jej
odbywania po odbyciu 25 lat kary.

Analizujac  przedstawione  wyzej argumenty nalezy zauwazy¢, ze
nieckwestionowane odpowiednie obowigzywanie, poprzez art. 128 u.s.p., W
postepowaniu dyscyplinarnym, o jakim mowa w ustawie — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, reguly ne peius wskazanej w art. 454 § 1 k.p.k., wiaze si¢ przede
wszystkim z faktem, ze przepis ten dotyczy niedopuszczalnosci skazania dopiero w
instancji odwotawczej osoby, ktorg sad pierwszej instancji uniewinnit lub wobec
ktorej orzeczono warunkowe umorzenie procesu lub umorzono bezwarunkowo
postepowanie. Jego odpowiednie stosowanie w innych niz karne postgpowaniach typu
represyjnego, jezeli dana ustawa o takim postgpowaniu to przewiduje, wynika zatem z
koniecznosci dochowania podstawowych wymogoéw demokratycznego procesu
dotyczacego kwestii odpowiedzialnosci prawnej (represyjnej). Chodzi za§ o
niedopuszczenie do tego, aby do skazania danej osoby moglo doj$¢ po raz pierwszy
dopiero w instancji odwolawczej, od orzeczenia ktérej nie istnieja juz $rodki
odwotawcze. Reguty ne peius, o jakich mowa w art. 454 § 2 i 3 k.p.k., majg juz inny
charakter. Dotycza one bowiem okreslonych kar przewidzianych w materialnym
prawie karnym. Przepisy u.s.p. (podobnie zreszta jak i innych ustaw w zakresie
postepowania dyscyplinarnego) nie przewiduja jednak odpowiedniego stosowania
norm tej dziedziny prawa. W konsekwencji tam, gdzie stosowane ,,odpowiednio”
przepisy k.p.k. dotycza kwestii zwigzanych z materialnym prawem karnym, w ich
interpretacji na gruncie przepisow dyscyplinarnych nalezaloby mie¢ na uwadze
rozwigzania materialno-prawne danych przepisow dyscyplinarnych i to w aspekcie
caloksztattu takiego unormowania. Przepisy dyscyplinarne, co naturalne, nie
przewiduja kary pozbawienia wolnosci, ktérej wyraznie dotycza zakazy wskazane w
art. 454 § 213 k.p.k.



W powotywanym wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. (SNO 47/07) Sad
Najwyzszy z jednej strony podzielil poglad, ze § 2 art. 454 k.p.k. nie ma zastosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym, o jakim mowa w u.s.p., gdyz nie wiadomo, jaka kara
sposréd wymienionych w art. 109 § 1 u.s.p., bylaby odpowiednikiem ,,terminowe;j”
kary pozbawienia wolnosci, z drugiej za$ uznal za niezbedne odpowiednie stosowanie
§ 3 art. 454 k.p.k. przez odniesienie go do kary dyscyplinarnej usuni¢cia sedziego z
urzedu, z uwagi na jej najwieksza, tak jak kary wskazanej w art. 454 § 3 k.p.k.,
surowo$¢ oraz takze dozywotni jej charakter. Takie rozumowanie oznacza jednak, ze
na gruncie § 2 art. 454 k.p.k. Sad Najwyzszy wyeliminowal go z pOstgpowania
dyscyplinarnego z uwagi na to, ze dotyczy on kary pozbawienia wolnosci ktéra z racji
swej ,,terminowos$ci” nie ma odpowiednika w u.s.p., za§ na gruncie § 3 art. 454 k.p.k.
uwzglednil terminowos$¢ kary (dotyczaca tez pozbawienia wolnosci), tyle ze o
»dozywotnim” charakterze. Tym samym jednak odmiennie podszedt Sad Najwyzszy
do wykladni kazdego =z tych przepisow, co podwaza przekonywalnos¢
zaprezentowanego wywodu. Sad Najwyzszy pomiagl przy tym, interpretujac § 2 art.
454 k.p.k. 1 akcentujac kwesti¢ ,,terminowos$ci” kary, Zze na gruncie u.s.p. warunek
kary terminowej spetniajg kary dyscyplinarne wskazane w jej art. 109 § 1 pkt 3 1 4
(usunigcie z zajmowanej funkcji i przeniesienie na inne miejsce stuzbowe), tyle tylko,
ze — stosownie do § 3 art. 109 u.s.p. — to sama ustawa wskazuje tu ich termin, czyli
czas trwania tych kar. Wiadomo za$, ze na gruncie art. 454 § 2 k.p.k., tak w
orzecznictwie, jak 1 w doktrynie, zgodnie przyjmuje si¢, iz przewidziany tam zakaz
obejmuje, a maiori ad minus, takze zakaz orzekania dopiero w instancji odwotawczej
(przy zmianie ustalen faktycznych) kary pozbawienia wolnosci, gdy sad meriti orzekt
kare tagodniejsza (zob. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN
12/01, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 101 oraz Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. R. Stefanskiego 1 S. Zabtockiego, Warszawa 2004, t. 111, teza 18
do art. 454, s. 289 1 wskazane tam piSmiennictwo). Gdyby zatem uwzglednia¢ jedynie,
tak akcentowany w uzasadnieniu analizowanego wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r., 6w
aspekt ,,terminowos$ci” kary, to nie tylko § 3, ale 1 § 2 art. 454 k.p.k., powinien by¢
,odpowiednio” stosowany w sedziowskim postgpowaniu dyscyplinarnym, chocby
przez zakaz orzekania, w razie zmiany ustalen faktycznych, dopiero w drugiej
instancji kar dyscyplinarnych, o jakich mowa w art. 109 § 1 pkt 3 i 4 u.s.p. Wydaje sig,
ze argumentem na to, iz zakaz ten nie funkcjonuje na gruncie spraw dyscyplinarnych
moze by¢ raczej catkowita odmienno$¢ kar dyscyplinarnych i kary, o jakiej mowa w §
2 art. 454 k.p.k., a nie tzw. terminowos$¢ kary, ktorej dotyczy art. 454 § 2 k.p.k. Gdy
chodzi za§ o kwesti¢ ,,dozywotniego” charakteru kary dyscyplinarnej usunigcia
sedziego z urzedu, ktorg takze z racji swej najwickszej surowosci, uznano w tym
wyroku za odpowiednik najsurowszej kary znanej Kodeksowi karnemu, czyli kary
,»dozywotniego” pozbawienia wolnosci, to zauwazy¢ nalezy, ze i tu istota obu kar



rozni si¢ jednak 1 to znacznie. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci wkracza
bowiem w konstytucyjne prawo do wolnosci (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP), stad
okreslone szczegdlne rygory jej orzekania, gdy ma osiggna¢ najwyzsze rozmiary, ujete
w § 3 art. 454 k.p.k. Nota bene do dnia 30 czerwca 2003 r. przepis ten obejmowat
takze kare 25 lat pozbawienia wolnosci, jako druga co do najwigkszej surowosci kare
znang Kodeksowi karnemu, co rodzi¢ moze pytanie, czy w tym czasie na gruncie u.s.p.
nalezato, stosujac odpowiednio 6wczesny art.454 § 3 k.p.k., bra¢ tu pod uwage
rowniez karg z jej art. 109 § 1 pkt 4, jako takze druga pod wzgledem surowosci karg
dyscyplinarng? Wracajac jednak do istoty wywodu trzeba zauwazy¢, ze w odroznieniu
od kary dozywotniego pozbawienia wolnosci kara dyscyplinarna usuni¢cia s¢dziego z
urzgdu, podobnie jak przewidziane w niektorych postepowaniach dyscyplinarnych
kary wydalenia ze stuzby (np. w ustawie — Prawo 0 prokuraturze) czy z zawodu (np.
adwokata w ustawie o adwokaturze), usuwa go jedynie z okreslonego zawodu i nie
przekresla mozliwosci innej pracy zawodowej. Konstytucja nie gwarantuje za$ prawa
do wykonywania tylko okreslonego (wyuczonego) zawodu. Mozna zatem zasadnie
watpi¢, czy sam dozywotni jej charakter (§ 4 art. 109 u.s.p.) oznacza, ze ta kara
dyscyplinarna jest rownowazna karze wskazanej w § 3 art. 454 k.p k.

Nie mozna przy tym, analizujac kwesti¢ ,,odpowiedniego” stosowania w
sedziowskim postgpowaniu dyscyplinarnym art. 454 § 3 (i § 2) k.p.k., pomijaé
catoksztattu uregulowan materialno-prawnych u.s.p., w tym i w kwestii przedawnienia
karalno$ci przewinien dyscyplinarnych. Ten aspekt pozostal poza sferg rozwazan w
wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. Godzi si¢ za$ przypomnie¢, ze na gruncie Kodeksu
karnego, majac na uwadze karg, o jakiej mowa w § 3 art. 454 k.p.k., przedawnienie
karalnosci czynu aktualnie ustaje po 30 lub 20 latach od jego popeitnienia (art. 101 § 1
pkt. 112 k.k.), a gdy wszczgto w tym czasie postegpowanie przeciwko osobie, okresy te
wydtuzajg si¢ jeszcze o 10 lat (art. 102 k.k.); siggajg zatem 30 — 40 lat od popelnienia
zbrodni. Takie okresy z zasady pozwalaja na wprowadzanie do postepowania karnego
stosownych ograniczen w orzekaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajacych takze niezbedne w takich sytuacjach przedluzenie postgpowania
przez uchylenie wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania, choc¢by tylko w
czgsci dotyczacej kary. Tymczasem w u.s.p. ustalono przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego na 3 lata od daty jego popelnienia (art. 108 § 1) i
wprawdzie wydluza si¢ go w razie wszczgcia w tym okresie postgpowania
dyscyplinarnego do lat 5 od popelnienia czynu (art. 108 § 2 zd. 1), ale zaznacza
jednoczesnie, ze jezeli jednak w ciggu 3 lat od popelnienia czynu nie zapadnie
prawomocne orzeczenie, to sad dyscyplinarny moze jedynie orzec o samym
popelieniu przewinienia, musi natomiast umorzy¢ postgpowanie w zakresie
wymierzenia kary (art. 108 § 2 zd. 2). Tego typu obostrzen w biegu terminu
przedawnienia nie znajg niektore inne przepisy dyscyplinarne (zob. np. art. 68 ust. 3



ustawy — Prawo o prokuraturze, art. 88 ust. 1 i 4 ustawy o adwokaturze, czy art. 70 ust.
3a ustawy o radcach prawnych), cho¢ takze odpowiednio stosuje wedle nich w
kwestiach nieuregulowanych — przepisy k.p.k. (zob. art. 89 ustawy o prokuraturze czy
§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantow adwokackich,
Dz. U. Nr 99, poz. 635). Wyraznie krotki termin przedawnienia mozliwosci ukarania
sprawcy przewinienia, o jakim mowa w u.s.p., moze pozwala¢ zasadnie watpi¢, aby
intencjg ustawodawcy bylo dopuszczenie (przez art. 128 u.s.p.) w ramach
,odpowiedniego” stosowania przepisow k.p.k., stosowania takze tych z nich, ktore
zakazuja orzekania dopiero w drugiej instancji kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci, do wymierzania dyscyplinarnej kary usunigcia sedziego z urzedu. Zakaz taki
oznacza bowiem konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, a od orzeczenia zapadlego po ponownym jej rozpoznaniu przystuguje
znéw odwolanie, co wydtuza postgpowanie 1 stwarza realne zagrozenie zaistnienia
konieczno$ci umorzenia sprawy w zakresie wymierzenia kary, nawet gdyby
wymierzono j3 juz w pierwszej instancji. To za§ oznacza realng grozbe pozostawienia
na urzedzie — i1 to jako niekaranego — se¢dziego, ktory z uwagi na szczegolnie razace
przewinienie nie powinien jednak by¢ sedzig. Wydaje si¢ zatem, ze 1 ten aspekt nalezy
mie¢ na wzgledzie przy analizie kwestii ,,odpowiedniego” stosowania na gruncie u.s.p.
przepisu art. 454 § 3 k.p.k.

Z drugiej wszak strony, w ocenie niniejszego skladu orzekajgcego, trudno
zaakceptowaé, wspomniany juz wczesniej, a podawany jako wsparcie pogladu o
niestosowaniu art. 454 § 3 k.p.k. w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym,
argument, ze w odréznieniu od postgpowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym okreslonym w u.s.p. ,,w kazdej instancji mozliwe jest zbadanie
dowodow z zachowaniem reguly fair trial”. Zbadanie jako kontrola ich oceny w
sadzie meriti — tak, ale odnosnie do przeprowadzania dowodow, z uwagi na brak w
u.s.p. wilasnej regulacji, bedzie tu miat jednak odpowiednie zastosowanie art. 452
k.p.k., ktéry ogranicza mozliwosci przeprowadzania dowoddéw w instancji
odwotawczej. W piSmiennictwie zasadnie wigc wskazuje si¢, ze odpowiednie
stosowanie dotyczy m.in. ,art. 425 — 467 k.p.k., a wigc 1 art. 452 k.p.k.(zob. np. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidow, Warszawa 2005, s. 141).
Postepowanie dowodowe w obu postepowaniach, karnym 1 dyscyplinarnym, wyglada
wigc podobnie, co nie wspiera wcale tezy o niestosowaniu § 3 art. 454 k.p.k. w
sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym. Nie moze tez umkna¢ z pola widzenia
fakt, ze zaostrzenie kary w instancji odwotawczej, przez wymierzenie obwinionemu
dopiero w tym stadium postepowania dyscyplinarnego kary usunig¢cia z urzedu,
wyklucza mozliwos¢ jego odwotania si¢ od rozstrzygnigcia w kwestii tej kary.
Postepowanie  sagdowe zachowuje tu wprawdzie konstytucyjny wymog
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dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), a podobna sytuacja zaistnieje
chocby w razie wymierzenia w postepowaniu karnym dopiero w drugiej instancji kary
25 lat pozbawienia wolno$ci, co jest dopuszczalne przy $rodku na niekorzy$é
oskarzonego i niezmienionych ustaleniach faktycznych (§ 2 art. 454 k.p.k.). Rzecz
jednak w tym, ze w procesie karnym istnieje jeszcze kasacja, ktorej co prawda nie
mozna wnosi¢ wylacznie z powodu niewspotmiernoséci kary (art. 523 § 1 in fine
k.p.k.), ale mozna poprzez powigzanie tego z zarzutem innego razgcego naruszenia
prawa materialnego lub procesowego. Poza tym znane sg postepowania dyscyplinarne,
ktore wyraznie dopuszczaja kasacje i to odnosnie do niewspotmiernosci kary (zob. np.
art. 83 ust. 3 ustawy o prokuraturze, art. 91b ustawy — Prawo o adwokaturze, czy art.
63 3 ustawy o radcach prawnych). Ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
kasacj¢ jednak w ogole wyklucza (art. 122). W konsekwencji ukarany sedzia w razie
wymierzenia mu kary ztozenia z urzedu dopiero w instancji odwotawczej pozbawiony
jest jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia. Mozna to potraktowaé jako argument za
odpowiednim stosowaniem § 3 art. 454 k.p.k., ale trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
istnienie lub nieistnienie kasacji w danym postgpowaniu nie narusza zasad
konstytucyjnych i nalezy do swobodnej decyzji ustawodawcy, a we wskazanych
innych postepowaniach dyscyplinarnych takze stosuje si¢ odpowiednio — w kwestiach
tam nieunormowanych — przepisy k.p.k., i mimo to zaklada si¢ istnienie kasacji. Na
gruncie u.s.p. ustawodawca zatem odmiennie niz w innych regulacjach
dyscyplinarnych, unormowat zar6wno przedawnienie mozliwosci wymierzenia kary
dyscyplinarnej (krotsze), jak i nadzwyczajnego zaskarzenia wyroku (brak kasacji),
przeto wynikajaca z tego intencja przy$wiecajaca takiemu uregulowaniu powinna by¢
takze wzieta pod uwage przy rozwazaniu kwestii implementacji na grunt u.s.p.
przepisu art. 454 § 3 k.p.k.

Powyzsze, w ocenie niniejszego sktadu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, wskazuje, ze kwestia mozliwosci odpowiedniego stosowania do
kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu zakazu ne peius wskazanego w art.
454 § 3 k.p.k. jaka zrodzita si¢ w rozpoznawanej sprawie, jest problemem
wymagajagcym zasadniczej wyktadni ustawy, zarbwno z uwagi na rozbieznos$ci w
orzecznictwie w tej materii, jak 1 ze wzgledu na zrdéznicowane i nie zawsze
przekonujace argumenty wysuwane w judykaturze i w pismiennictwie za i przeciw
takiemu stosowaniu.

Majac to wszystko na uwadze postanowiono o wystgpieniu do powigkszonego
sktadu Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.
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