Sygn. akt IV CSK 515/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "D.(...)" w G.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

A. B. wniosta pozew przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.(...)", w ktorym
domagata sie uchylenia uchwaty rady nadzorczej Spétdzielni o wykresleniu jej z rejestru
cztonkow spotdzielni oraz przywrdécenia praw cztonkowskich. W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazata, ze zostata wykreSlona ze spotdzielni z powodu zalegtych opfat
eksploatacyjnych. Powddka przyznata, ze nie uiszczata optat za korzystanie z lokalu

mieszkalnego, gdyz jest osobg bezrobotng i samotng. Pozwana wniosta o oddalenie



powddztwa, wskazujgc, ze powodka nie podjeta zadnych czynnosci zmierzajgcych do
zmniejszenia zadtuzenia.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. powodztwo oddalit,
ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny. Powddka dnia 21 pazdziernika 1998 r. zostata
przyjeta w poczet cztonkow Spoétdzielni, a 12 listopada 1998 r. otrzymata przydziat lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. N. w G. na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu.
Powddka zalegata z zaptatg czynszu poczgwszy od stycznia 2001 r. Pismem z dnia
19 wrzesnia 2003 r. powodka zwrocita sie do pozwanej o roztozenie zadtuzenia na raty.
Zarzad Spétdzielni wyrazit zgode na sptate zadtuzenia w ratach po 500 zt miesiecznie.
W dniu 8 lutego 2005 r. zarzad Spotdzielni odbyt spotkanie z powddka, proponujgc
zamiane mieszkania na mniejsze. Strony rozwazaty takze mozliwos¢ zatrudnienia
powodki w pozwanej Spoétdzielni. Ostatecznie powddka nie wyrazita zgody ani na
zamiane mieszkania, ani na podjecie pracy u pozwanej. Pozwana dochodzita swoich
naleznosci w drodze sgdowej, uzyskujgc szereg nakazéw zaptaty. Egzekucja
wierzytelnosci okazata sie jednak bezskuteczna. Uchwatg rady nadzorczej Spétdzielni z
dnia 23 maja 2006 r. powodka zostata wykreslona z rejestru cztonkow spétdzielni.
Obowigzek uiszczania optat za zajmowany lokal byt statutowym obowigzkiem powddki.
Powddztwo nie jest zas zasadne, gdyz uchwata o wykresleniu powoddki z rejestru
cztonkow spotdzielni byta zgodna ze statutem Spétdzielni oraz przepisami prawa.

Powoddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego, domagajgc sie jego
zmiany i uwzglednienia powddztwa ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. oddalit apelacje i nie
obcigzyt powddki kosztami postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslit,
aprobujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, Zze nie mozna zgodzi¢ sie
z przedstawiong przez powddke w pismie procesowym z dnia 15 czerwca 2007 r.
interpretacjg postanowien statutu pozwanej Spétdzielni. Powddka twierdzita, Zze
niescistos¢ § 122 statutu Spotdzielni, polegajgcg na nieokresleniu quorum wymaganego
do podejmowania uchwat przez rade nadzorczg, nalezy wyjasni¢ w ten sposob, ze rada
nadzorcza moze podejmowac¢ uchwaty jedynie w obecnosci wszystkich jej cztonkow.
Taka interpretacja nie moze by¢, wedlug Sadu Apelacyjnego, uznana za prawidtowa.
Uzycie w statucie Spoétdzielni sformutowania ,quorum” oznacza, ze statut przewiduje
minimalng liczbe czlonkow rady nadzorczej wymagang do podejmowania uchwat.

Sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w gtosowaniu musi uczestniczy¢



wiecej niz potowa cztonkéw rady nadzorczej. Zgodnie z § 115 statutu, rada nadzorcza
sktada sie z 11 cztonkow. Zaskarzona uchwata zostata podjeta jednomysinie na
posiedzeniu, w ktéorym uczestniczyto 6 cztonkdéw rady nadzorczej. Nawet wiec, gdyby
teoretycznie w posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej, istniata
wiekszos¢ umozliwiajgca podjecie spornej uchwaty. Nie mozna takze poming¢ § 8
regulaminu rady nadzorczej, zgodnie z ktérym rada nadzorcza jest zdolna do
podejmowania uchwat przy obecnosci minimum 6 czionkow.

Nie jest tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafny zarzut naruszenia art. 24 § 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotfdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm.; dalej: pr. spotdz.). Statut nie musi szczegdtowo okreslaé wszystkich
mozliwych okolicznosci, ktore uzasadniajg wykreslenie ze spotdzielni. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze ponoszenie kosztow utrzymania zajmowanego lokalu jest jednym z
podstawowych obowigzkdéw cztonka spotdzielni. Koszty utrzymania lokalu nie mogg by¢
przerzucane na innych jej cztonkow. Twierdzenie, ze postanowienia statutu umozliwiajg
wykres$lenie cztonka ze Spétdzielni z jakiejkolwiek przyczyny, nie znajdujg uzasadnienia
ani w postanowieniach statutu, ani w przepisach prawa. Zarzut, ze Sgd Okregowy nie
powofat w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej, ktéra okreslataby przestanki podjecia
przez rade nadzorczg uchwaty o wykresleniu powddki ze Spoétdzielni, nie jest istotny,
skoro uchwata zostata podjeta we witasciwym trybie.

Wyjasnienie prezesa pozwanej, ze mieszkanie zajmowane obecnie przez
powddke jest docelowo przeznaczone do sprzedazy, réwniez, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W zasobach Spoétdzielni
znajduje sie bowiem mieszkanie zajmowane przez powddke, ktorego koszty utrzymania
nie sg optacane. Jest wiec naturalne, ze Spétdzielnia chce ten lokal sprzedac.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu, ze powoddka nie miata mozliwosci
zapoznania sie z dowodami bedacymi podstawg rozstrzygniecia. Sgd Okregowy
zasadnie bowiem przyjat, ze nakazy zaptaty, na ktére powotuje sie pozwana, dotyczg
naleznosci z tytutu nieoptaconych kosztow utrzymania lokalu. Powddka nie wskazata,
aby istniaty jakiekolwiek inne wierzytelnosci Spétdzielni, a fakt istnienia zadluzen
przyznata juz w pozwie.

Powddka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 24 § 3 pr. spotdz. przez
btedng wyktadnie oraz § 13 statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,D.(...)" w G. przez btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, czy podstawg skargi kasacyjnej
moze byC zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania postanowienia statutu
spoétdzielni oznaczajacy naruszenie prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 377/01 (nie publ.),
stwierdzit, ze postanowienia statutu spétdzielni, w kwestiach uregulowanych w nim na
podstawie zawartego w przepisach prawa spétdzielczego odestania, mogg by¢ uznane
za prawo materialne w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c. Odmienne stanowisko
prowadzitoby bowiem do tego, ze spod kontroli kasacyjnej bylyby wytgczone takze
przypadki, kiedy w przepisach ustawowych zawarto jedynie odestanie do postanowien
statutu lub regulaminu, w ktérych wytgcznie regulowane sg okreslone kwestie, np. tryb
zwotywania posiedzen okreslonych organdéw, sposéb podejmowania uchwat itp. Sad
Najwyzszy wypowiedziat podobny poglagd w wyroku z dnia 12 marca 1998 r., Il CKN
636/97 (nie publ.) i w wyroku z dnia 15 lutego 2001 r., | CKN 705/00 (nie publ.). Z kolei
w wyroku z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 34/97 (nie publ.) Sad Najwyzszy podkreslit,
ze analogicznie do sytuaciji, kiedy ustawa zawiera delegacje ustawowg dla wydania aktu
wykonawczego, trzeba traktowac sytuacje, kiedy ustawa w oznaczonej materii odsyta do
postanowien statutu, a w konsekwencji postanowienia te uwazaé¢ za prawo materialne
(art. 393" pkt 1 k.p.c.).

Przeciwny poglad Sad Najwyzszy wypowiedziat m. in. w wyroku z dnia 5 marca
2003 r., Il CKN 1064/00 (nie publ.), w ktérym wskazat, ze postanowienia statutu
spétdzielni nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, jaka cechuje przepisy prawne
zawarte w aktach normatywnych, a ich wigzgca moc opiera sie w istocie na woli
zainteresowanych zawierajgcych umowe. Prawem materialnym w rozumieniu art. 393*
pkt 1 k.p.c. sg bowiem jedynie normy prawne wyptywajgce ze zrodet prawa o
charakterze zamknietym okreslonym w art. 87 Konstytucji, a wiec przepisy zawarte w
same] Konstytucji (art. 8), ustawach, postanowieniach ratyfikowanych przez Polske
umow miedzynarodowych oraz w przepisach rozporzgdzen, a takze w aktach prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity. Sad
Najwyzszy odwotat sie ponadto do przewazajgcej w orzecznictwie i piSmiennictwie teorii
umownego charakteru statutu. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt rowniez w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika 1985 r., 1ll CZP 40/85 (OSNCP
1986, nr 6, poz. 86), uchwale z dnia 23 maja 1989 r., Il CZP 34/89 (OSNCP 1990, nr 6,
poz. 80), uchwale z dnia 18 maja 1995 r., lll CZP 62/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 141),



wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 3/98 (nie publ.), postanowieniu z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 113/98 (nie publ.), wyroku z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
358/98 (nie publ.), wyroku z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 399/98 (nie publ.),
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1116/00 (nie publ.), wyroku z dnia 16
stycznia 2001 r., Il CKN 350/00 (nie publ.), wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V
CKN 504/00 (nie publ.) i wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1253/00
(Monitor Spétdzielczy 2004, nr 2, s. 34).

W pismiennictwie w kwestii charakteru prawnego statutu spoétdzielni zostaty
przedstawione cztery koncepcje teoretyczne, z ktérych w orzecznictwie sg
reprezentowane dwie: teoria umowy i teoria normatywna. Zgodnie z pierwszg
koncepcjg, statut jest umowa, ktorg zawierajg zatozyciele przez ztozenie podpiséw pod
statutem. Wedtug drugiej, statut jest aktem normatywnym prawa przedmiotowego, tzw.
wewnetrznym prawem spotdzielni. Spor ten zostat rozstrzygniety na korzysc teorii
umowy z dniem wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r., ktéra w art. 87 okreslita zrédta
powszechnie obowigzujgcego prawa. O postanowieniach statutu spoétdzielni mozna
zatem mowi¢ jedynie znaczeniu prawa umownego (legis contractus), ktére podlega
interpretacji wiasciwej dla wyktadni o$wiadczen woli (art. 65 k.c.). Dlatego zarzut
naruszenia postanowienia statutu spotdzielni przez jego bitedng wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie moze by¢ podniesiony w skardze kasacyjnej tylko tgcznie z
zarzutem naruszenia okreslonego przepisu prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.), mianowicie art. 65 k.c. lub, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, art. 42 § 3 w
zwigzku z art. 24 § 2, 31 6 pkt 2 pr. spotdz., skoro uchwata rady nadzorczej w sprawie
wykluczenia bgdz wykreslenia cztonka spotdzielni moze by¢ bezposrednio zaskarzona
do sgdu z powodu jej sprzecznosci z postanowieniem statutu.

Powddka zarzucita réwniez naruszenie art. 24 § 3 pr. spotdz. przez btedng
wyktadnie. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 3
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024), cztonek moze by¢ wykreslony z rejestru
cztonkow spotdzielni, jezeli nie wykonuje obowigzkéw statutowych z przyczyn przez
niego niezawinionych, przy czym przyczyny wykreslenia sg okreslone w statucie. W
niniejszej sprawie jest bezsporne, ze powddka, ktoérej przystugiwato spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, zostata wykreslona z pozwanej Spotdzielni ze wzgledu na

nieuiszczanie optat za korzystanie z lokalu mieszkalnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze



w takim wypadku statut Spétdzielni nie przewidywat wykreslenia cztonka, ale jego
wykluczenie.

W zwigzku z rozwazanym zarzutem wymaga wyjasnienia, czy w niniejszej
sprawie majg zastosowanie przepisy obecnie obowigzujgce, czy tez przepisy
obowigzujgce w dniu podjecia uchwaty o wykresleniu powddki z pozwanej Spotdzielni.
Obecnie wykreslenie moze w praktyce nastgpi¢, ze wzgledu na art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej:
u.o.p.l.), praktycznie tylko wtedy, gdy cztonek spotdzielni nie jest lokatorem. Tak tez
przyczyny wykreslenia zostaty ujete w § 13 statutu pozwanej Spotdzielni. Inne zas
przyczyny wygasniecia stosunku prawnego, uprawniajgcego lokatora do odptatnego
uzywania lokalu, okreslone w art. 11 ust. 2 u.o.p.l.,, dotychczas byly w zasadzie
,zarezerwowane” dla wykluczenia. Obecnie jednak, zgodnie z art. 11 ust. 1% pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1116 ze zm., dalej: u.s.m.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), spétdzielnia moze podjagé uchwate o
wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego tylko z dwdch
przyczyn wskazanych w art. 11 ust. 2 u.o.p.l.,, m. in. wtedy, gdy cztonek jest w zwtoce z
uiszczaniem optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, za 6 miesiecy. Do takiej uchwaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo spétdzielcze o uchwale o wykluczeniu
cztonka ze spétdzielni, a z chwilg, gdy wygasniecie spoétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego na podstawie uchwaty stanie sie skuteczne, ustaje cztonkostwo
w spotdzielni (art. 11 ust. 1° i 1* u.s.m.). Nadal jednak wygasniecie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu pozostaje konsekwencjg ustania czionkostwa w
spoétdzielni, a wiec zardwno wykluczenia, jak i wykreslenia, co wynika expressis verbis z
art. 11 ust. 1 u.s.m.

Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie zawiera przepisu
przejSciowego w rozwazanej kwestii. RoOwniez ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych
nie zawiera takiego przepisu. W tej sytuacji nalezy zastosowa¢ w drodze analogii albo
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024), zgodnie z

ktérym do oceny skutkéw zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu,



w ktorym zdarzenia te nastgpity, albo ogo6lng regute okreslong w art. XXVI p.w.k.c.,
wedtug ktorej do stosunkédw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe. Stosownie do obu przepiséw, w niniejszej
sprawie znajdujg zastosowanie przepisy obowigzujgce w dniu podjecia przez rade
nadzorczg pozwanej Spotdzielni uchwaty w sprawie wykreslenia powddki (23 maja 2006
r.), mianowicie art. 24 pr. spotdz. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw.

Zgodnie z art. 24 § 2 pr. spotdz., wykluczenie cztonka ze spoétdzielni moze
nastgpi¢c w wypadku, gdy z jego winy umysinej lub z powodu razgcego niedbalstwa
dalsze pozostawanie w spoétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spotdzielni lub dobrymi obyczajami. Wedtug art. 24 § 3 pr. spoidz., czionek
niewykonujgcy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze
by¢ wykreslony z rejestru czionkow spotdzielni. W obu wypadkach przyczyny
rozwigzania stosunku czionkostwa powinny by¢ okreslone w statucie. Jednakze
przyczyny wykluczenia, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zostaty
okresSlone bezposrednio w ustawie (art. 11 ust. 2 w zwigzku z ust. 8 u.o.p.l.).
Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, czy jest dopuszczalne wykreslenie czionka ze
spotdzielni z przyczyny nieokreslonej w statucie, ale umozliwiajgcej jego wykluczenie.

W wyroku z dnia 9 marca 1984 r., | CR 47/1984 (OSNCP 1984, nr 10, poz. 182)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykreslenie cztonka z rejestru cztonkéw spétdzielni, oparte
na podstawie uzasadniajgcej wykluczenie go ze spotdzielni, samo przez sie nie
uzasadnia uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni w sprawie wykreslenia
cztonka z rejestru cztonkow spotdzielni. W takim wypadku prawo do czionkostwa
cztonka wykreslonego ze spétdzielni nie jest naruszone, gdyz pozbawienie go tego
prawa jest uzasadnione okolicznosciami pozwalajgcymi na wykluczenie go ze
spotdzielni. Oprécz zasadniczego skutku w postaci ustania cztonkostwa, wykreslenie z
rejestru cztonkdw spotdzielni powoduje dla wykreslonego czionka konsekwencje -
ogolnie rzecz biorgc — #fagodniejsze” niz wykluczenie ze spoétdzielni. Z tego punktu
widzenia wykreslenie cztonka z rejestru cztonkow spotdzielni zamiast wykluczenia go ze
spoétdzielni nie narusza praw cztonka.

Podzielajgc poglad wypowiedziany w wyroku Sgdu Najwyzszego, z dnia 9 marca
1984 r., I CR 47/84, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o



spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.), nalezy przyjac¢, ze moze
on by¢ odniesiony do stanu prawnego obowigzujgcego zarowno w dniu podijecia
zaskarzonej uchwaty przez rade nadzorczg pozwanej Spétdzielni, jak i obecnie. Sankcje
wykluczenia i wykreslenia roznig sie miedzy sobg przede wszystkim tym, ze pierwsza z
nich jest zwigzana z ujemng oceng moralng lub obyczajowg postepowania czionka
spoétdzielni, a przez to bezposrednio dotyczy sfery jego doébr osobistych, podczas gdy
wykre$lenie nie zawiera takiej oceny. Nie ma zatem racjonalnych przestanek, ktére
uzasadniatyby uchylenie uchwaty z powodu zastosowania niewtasciwej sankcji, skoro w
toku pdzniejszych czynnosci Spoéfdzielnia zapewne skorzystataby z sankcji bardziej
dotkliwej. Ewentualne uchylenie uchwaty przez sad oznaczatoby wiec w istocie
niedopuszczalng zmiane na niekorzys¢ czionka jego sytuacji prawnej, uksztattowanej
przez uchwate wtasciwego organu spotdzielni. Wprawdzie w omawianym wypadku nie
moze by¢ wprost zastosowany zakaz reformationis in peius, ktéry dotyczy kontroli
orzeczen sgdowych w postepowaniu apelacyjnym (art. 384 k.p.c.), jednakze za jego
analogicznym stosowaniem przemawiajg istotne wzgledy jurydyczne i spoteczne. W
szczegolnosci przyjecie odmiennego zapatrywania mogtoby prowadzi¢ do wstrzymania
sie zainteresowanego cztonka od zaskarzenia niekorzystnej dla niego uchwaty
spoétdzielni w obawie, aby rozstrzygniecie sgdowe nie byto dla niego jeszcze mniej
korzystne.

Nie jest zatem sprzeczna z postanowieniem statutu pozwanej Spoétdzielni
uchwata rady nadzorczej w sprawie wykreslenia cztonka z przyczyny, ktéra uzasadniata
jego wykluczenie (art. 42 § 3 w zwigzku z art. 24 § 2, 3 i 6 pkt 2 pr. spétdz.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



