Sygn. akt IV CNP 212/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 lipca 2005 r., w sprawie z powddztwa Zaktadow Przemystu Wetnianego K.

Spofki z 0.0.

przeciwko M. R.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2008 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2003 r. zasgdzit od
pozwanej M. R. na rzecz powoda ZPW ,K." sp. z 0.0. kwote 16.427,82 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytutu reszty ceny za zakupione
tkaniny, nie podzielajgc stanowiska pozwanej, ze w fakturach nie byly stosowane
ceny fabryczne oraz, ze czesc¢ roszczen powoda ulegta przedawnieniu. Apelacje
pozwanej od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy orzeczeniem z dnia 31 grudnia

2003 r., wydanym w skfadzie — przewodniczgcy J. N. oraz sedziowie B. K. i R. O.

Pozwana M. R. wniosta o0 wznowienie postepowania w tej sprawie i zmiane
wyroku. Jako podstawe wznowienia wskazata wykrycie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na wynik sprawy (art.
403 § 2 k.p.c.), a nastepnie dodatkowo podniosta, ze wyrok zostat oparty na
dokumencie (cenniku) podrobionym lub przerobionym przez powoda (art. 403 § 1

k.p.c.).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. oddalit skarge, a Sad
Okregowy wyrokiem z 7 lipca 2005 r. oddalit apelacje skarzgcej od tego orzeczenia.
Sad Okregowy orzekat w sktadzie: przewodniczacy SSO J. N. oraz sedziowie Sgdu
Okregowego B. K. i M. B.

Sady obu instancji przyjety, ze nie zachodzg wskazane przez skarzacg
podstawy wznowienia. Zarzut podrobienia lub przerobienia cennika podlegat
badaniu w poprzednim postepowaniu, tymczasem przyczyng wznowienia
postepowania moze by¢ oparcie wydanego wyroku na takich dowodach, ktore
utracity swojg wartos¢ dowodowg po wydaniu wyroku, a wiec m.in. na dokumencie,

ktory pdzniej okazat sie dokumentem podrobionym lub przerobionym.

Formutujgc podstawe pdzniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, skarzgca
nie wskazata na ich istnienie. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze jezeli skarzgca
dostrzega takie okolicznosci w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, to znaczy,
ze byly one przedmiotem badania i oceny tego Sgdu. Sad Okregowy, oddalajgc

apelacje w sprawie o wznowienie postepowania, skonstatowat, ze w ramach



podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. skarzgca wywodzita, iz nie zgadza sie
ze stanowiskiem tego Sgdu wyrazonym w wyroku, od ktérego wniesiona zostata
skarga, co do terminu wymagalnosci roszczenia, a w konsekwencji co do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, jednak krytyczny stosunek strony do

zapadtego rozstrzygniecia nie jest ustawowg podstawg skargi o wznowienie.

Pozwana M. R. ztozyla skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 lipca 2005 r. zarzucajgc, ze zapadt on z
razgcym naruszeniem przepisow postepowania — art. 48 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 4 Kk.p.c., polegajgcym na rozpoznaniu sprawy przez dwoch sedziow
wytaczonych z mocy ustawy, jako biorgcych uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia

objetego skargg o wznowienie postepowania.

Pozwanej nie przystuguje od tego wyroku skarga kasacyjna, ani tez inny
Ssrodek zaskarzenia. Jako uprawdopodobnienie poniesionej szkody skarzgca
wskazata, ze liczyta na wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem i zmiane orzeczenia zasgdzajgcego od niej naleznos¢ na rzecz powoda
poprzez oddalenie powddztwa, co datoby jej szanse wyrodwnania uszczerbku

majgtkowego spowodowanego egzekucja wyroku objetego skargg o wznowienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 48 § 3 k.p.c. sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego skargg o wznowienie, nie moze orzekaC¢ co do tej skargi.
Wytgczenie to ma charakter generalny, podyktowany koniecznoscig zapewnienie
bezstronnosci sktadu sgdu orzekajgcego o wznowieniu postepowania, poprzez
powierzenie orzekania w tej sprawie osobom, ktére w Zaden sposob nie byly
zwigzane z wydaniem orzeczenia objetego skargg o wznowienie. Jak wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. (SK 19/02, OTK-A
2004/7/67), badajgc zblizony tematycznie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., przepis ten
i podobne rozwigzania w innych postepowaniach majg za zadanie eliminowanie
wszelkich  przyczyn, mogacych skutkowa¢ w otoczeniu jakimikolwiek
watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu
okredlonej sprawy. Z obiektywnego punktu widzenia za stronniczy moze byé

uznany sad, w ktérego skiadzie zasiada sedzia, ktéry uczestniczyt



we wczesniejszej fazie postepowania i z tej racji mogt nabra¢c wewnetrznego
przekonania co do oceny dowoddéw i okolicznosci faktycznych. Trybunat wyjasnit
dalej, ze nakaz zachowania zewnetrznych znamion niezawisto$ci dowodzi,
iz wazne jest nie tylko, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze
rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by
W ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom.
Reguty wylgczenia sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja wytgczenia sedziego w rownej mierze stuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru

sprawiedliwosci przez usuwanie cho¢by pozoréw braku bezstronnosci.

Nie budzi zatem zastrzezen trafnosc¢ zarzutu skarzgcej, ze orzeczenie Sadu
Il instancji w sprawie o wznowienie postepowania wydane zostato z pogwatceniem
art. 48 § 3 k.p.c., poniewaz w skladzie sgdzgcym brato udziat dwoch sedziow
wytaczonych z mocy art. 48 § 3 k.p.c. od orzekania w tej sprawie. Jak juz bowiem
wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 r. (IV CSK 9/07,
LEX nr 274135) stwierdzenie, ze o wznowieniu nie moze orzekac sedzia, ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg, oznacza, ze w wypadku, gdy to
orzeczenie zapadto w sprawie prowadzonej w kilku instancjach, od rozpoznawania
skargi o wznowienie sg wytgczeni wszyscy sedziowie orzekajgcy w sprawie, w
ktérej zapadto orzeczenie objete takg skargg, w ktérejkolwiek z instancji, réwniez

na kazdym etapie postepowania w sprawie o wznowienie.

Skarga nie moze jednak zosta¢ uwzgledniona z innej przyczyny.
Obowigzkiem skarzgcego, decydujgcym o zasadnosci skargi jest nie tylko
stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato niezgodnie z prawem,
ale takze wykazanie, ze skutkiem wydania tego orzeczenia byto powstanie szkody
po jego stronie. Wprawdzie postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest postepowaniem  $cisle

odszkodowawczym, gdyz jego celem jest jedynie uzyskanie przez strone

wymaganego w art. 417* § 2 k.c. prejudykatu, pozwalajgcego stronie dochodzié
odszkodowania od Skarbu Panstwa. Jednak juz na tym etapie istnienie szkody

musi byé nalezycie uprawdopodobnione, co wynika z tresci art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.



Szkoda musi przy tym pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z wydaniem kwestionowanego orzeczenia. Pozwana podnosita, zadajgc
stwierdzenia niezgodnosci z prawem wyroku oddalajgcego jej apelacje od wyroku
oddalajgcego jej skarge o wznowienie postepowania, ze to wiasnie rozstrzygniecie
wywotato negatywne skutki majgtkowe dla niej, uniemozliwiajgc doprowadzenie do
zmiany wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania i odzyskania
wyegzekwowanej przez powddke sumy. W ten sposdb wypetnita formalnie wymaég
stawiany w cytowanym art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Niemniej przestanka powstania
szkody podlega merytorycznej kontroli w toku rozpoznawania skargi i stwierdzenie,
ze szkoda taka nie powstata uniemozliwia wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego
skarge (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, Lex nr
286765). W rozpatrywanej sprawie orzeczenie wydane przez sedziow wytgczonych
od orzekania z mocy ustawy naruszato przepisy procesowe o sktadzie sgdu, jednak
jego tre$¢ merytoryczna nie budzi zastrzezen. Skoro wiec pozwana wigze
poniesiong szkode z mozliwoscig wydania orzeczenia innej tresci przez prawidtowy

sktad sadu, to szkoda taka po jej stronie nie istnieje.
Z tej przyczyny skarge nalezato oddalié (art. 424'* § 1 k.p.c.).

Z uwagi na nieziozenie przez powoda wniosku o zwrot kosztéw
postepowania, Sad Najwyzszy nie orzekt o tych kosztach (art. 424 k.p.c. w zw.
z art. 398% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c.).
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