Wyrok dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07

1. Przewidziany w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984. — Prawo
prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) zakaz publikacji dotyczy danych
osobowych wszystkich oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sagdowe, bez wzgledu na ich status, a wiec takze oséb

publicznych.

2. Roszczenie o zaniechanie publikacji materiatu prasowego moze by¢
skierowane réwniez przeciwko dziennikarzowi niebedgcemu redaktorem lub
redaktorem naczelnym w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 26

stycznia 1984. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiestawa C. przeciwko Romanowi D.,
Krzysztofowi W. i "A." S.A. w W. 0 ochrone dobr osobistych i zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2008 r. skargi
kasacyjnej powoda oraz skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 7 listopada 2006 r. w ten sposéb, ze w punkcie | w miejsce stéw ,w trzech
kolejnych wydaniach kazdej gazety” wpisat stowa ,jednorazowo w wydaniu
ogolnopolskim i trzykrotnie w wydaniu regionalnym,, w punkcie Il w miejsce stow
,nakazuje pozwanej »A.« S.A. w W., aby zaniechata” wpisat stowa ,nakazuje
pozwanym »A.« S.A. w W., Romanowi D. i Krzysztofowi W., aby zaniechali”, oraz
uchylit punkt IV, natomiast w pozostatej czesci oddalit apelacje powoda i apelacje
pozwanych i znidst koszty postepowania apelacyjnego, oddalajgc w pozostatej
czesci skarge kasacyjng powoda oraz skarge kasacyjng pozwanych i zasgdzajgc
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1000 zt z tytutu zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wiestaw C. w pozwie skierowanym przeciwko Romanowi D., Krzysztofowi W.
i ,A.” S.A. wW. wnidst o nakazanie pozwanym, aby w terminie siedmiu dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia opublikowali na pierwszej stronie ,G.W.” i ,G.W. —
T.”, w szesciu kolejnych wydaniach, oswiadczenie nastepujgcej tresci: "Roman D.,
Krzysztof W. oraz »A.« S.A. w W. przepraszajg pana Wiestawa C. za naruszenie
jego dobr osobistych, spowodowane opublikowaniem na tamach gazety jego
danych osobowych w kontekscie sledztwa prowadzonego przez Prokurature
Okregowg w G. w sprawie o sygn. akt (...)", nakazanie pozwanym, aby zaniechali
publikowania na tamach wymienionych gazet danych osobowych oraz wizerunku
powoda w kontekscie sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G.
oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Stowarzyszenia na rzecz
Pomocy Dzieciom z Chorobg Nowotworowg ,Pomoz Dziecku Wyzdrowie¢” w G.
kwoty 15 000 zt.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w Gdansku nakazat
pozwanym zamieszczenie w wymienionych gazetach, na pierwszej stronie,
o$wiadczenia o tresci sformutowanej przez powoda, z tym, ze ma to nastgpi¢ ,w
trzech kolejnych wydaniach kazdej gazety”. W pozostatym zakresie oddalit
powddztwo o nakazanie ztozenia oswiadczenia i nakazat pozwanej ,A.” S.A.w W,
aby zaniechata publikowania na tamach obu gazet danych osobowych powoda
Wiestawa C., z wyjgtkiem petnego brzmienia jego imienia i pierwszej litery nazwiska
w kontekscie $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G. Oddalit
powodztwo o nakazanie zaniechania publikowania danych osobowych powoda
wobec pozwanych Romana D. i Krzysztofa W. i zasgdzit od pozwanych solidarnie
na rzecz wskazanego przez powoda stowarzyszenia kwote 15 000 zt. (...)

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze nakazat pozwanym Romanowi D., Krzysztofowi W. i "A."
S.A. wW., aby w terminie siedmiu dni od dnia orzeczenia zamiescili jednorazowo
na pierwszej stronie "G.W." oraz w trzech kolejnych wydaniach na pierwszej stronie
"G.W.-T." nastepujgce o$wiadczenie: "Roman D., Krzysztof W. i »A.« S.A. wW.
przepraszajg Pana Wiestawa C. za naruszenie jego dobr osobistych spowodowane
opublikowaniem jago danych osobistych w artykutach prasowych w kontekscie



Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G. w sprawie (...)", aw
pozostatym zakresie powddztwo oddalit, oddalajgc apelacje pozwanych w
pozostatej czesci oraz apelacje powoda.

Ustalit, ze powdd kierowat Miedzyszkolnym Osrodkiem Kultury Fizycznej w G.,
a od wrzesnia 2005 r. byt dyrektorem Szkolnego Schroniska Miodziezowego w G.
W grudniu 2005 r. postawiono mu zarzuty w sledztwie prowadzonym przez
Prokurature Okregowg w G. Sledztwo byto relacjonowane przez wskazane w
pozwie gazety, a autorami zamieszczonych w nich tekstéw byli pozwani, zatrudnieni
w redakcji ,G.W.” jako dziennikarze. W artykutach opublikowanych w dniach 12
grudnia 2005 r. i 27 stycznia 2006 r. w wydaniu ogdélnopolskim ,G.W.” oraz w dniach
12,13, 14, 15 27 grudnia 2005 r. w jej wydaniu lokalnym opublikowane zostaty
petne dane osobowe powoda i zajmowane przez niego stanowisko, bez uzyskania
zgody prokuratora.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przy stwierdzonym naruszeniu dobr osobistych
powoda, polegajgcym na naruszeniu jego dobrego imienia i czci przez skojarzenie
w opinii publicznej z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym,
pozwani bezpodstawnie domagali sie oddalenia powddztwa, kwestionujgc
bezprawnos¢ swego dziatania.

Artykut 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr
5, poz. 24 ze zm. — dalej: "Pr.pras."), wprowadzajgcy zakaz publikowania w prasie
danych osobistych i wizerunku osob, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe, jest wyrazem poszanowania zasady domniemania
niewinnos$ci, wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. W praktyce przyjmuje sie, ze
zadoscuczynienie wymienionemu obowigzkowi polega na ograniczeniu sie do
podania petnego imienia i pierwszej litery nazwiska osoby podejrzanego lub
oskarzonego; takiej tez ochrony — co podkreslit Sgd — domagat sie powdd. Zakaz
podawania danych dotyczy jedynie petnego nazwiska podejrzanego (oskarzonego),
nie dotyczy natomiast funkcji publicznej, gdyz ,petnienie takiej funkcji nie jest objete
pojeciem danych osobistych, o jakich mowa w art. 13 ust. 2 Pr.pras.”. Sprawowanie
funkcji publicznej ,nie jest zagadnieniem z prywatnej sfery zycia osoby, o jakiej
mowa w art. 14 ust. 6 Pr.pras.”. Podawanie informaciji dotyczgcych przebiegu
postepowania dotyczgcego oskarzonej osoby publicznej o czyn pozostajgcy w
zwigzku z petniong funkcjg publiczng, jako nienalezgcych do prywatnej sfery zycia,
nie jest objete hipotezg art. 14 ust. 6 Pr.pras.



Z tych wzgledow, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwani dziatali bezprawnie,
wbrew zakazowi z art. 13 ust. 2 Pr.pras., podajgc petne nazwisko powoda, mieli
natomiast prawo do podania petnionej przez niego funkcji publicznej, gdyz nie byta
to wiadomos¢ z prywatnej sfery zycia. Sgd Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze powdd
nie mogt skutecznie powotywac sie na zakaz wynikajgcy z art. 13 ust. 2 w zakresie
podania petnionej przez niego funkcji, z ktorg byt zwigzany zarzut ,korupcji i
ustawiania przetargdw”, ze wzgledu wage spoteczng problemu i wazny interes
spoteczny, wymagajgcy informowania o takich patologicznych zjawiskach.

Sad uznat apelacje pozwanych za zasadng jedynie w zakresie ograniczenia
liczby publikacji do jednego tekstu oSwiadczenia na pierwszej stronie
ogolnopolskiego wydania ,G.W.”, ze wzgledu na jednorazowy tylko fakt naruszenia
dobrego imienia powoda na tamach tej gazety. Jednoczesnie nie podzielit zarzutéw
powoda, ktéry podtrzymywat twierdzenie, ze wlasciwym sposobem usuniecia
skutkéw naruszenia jego débr osobistych byta wielokrotnosé publikacji oswiadczen
okreslona w pozwie.

Sad Apelacyjny ocenit jako bezpodstawne zarzuty pozwanych dotyczgce
zasgdzonego na podstawie art. 448 k.c. zados¢éuczynienia, w petni podzielajgc
stanowisko Sgdu pierwszej instancji zaréwno co do przestanek odpowiedzialnosci,
jak i wysokosci zasgdzonej kwoty. Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko,
bedgce podstawg orzeczenia Sgdu pierwszej instancji o oddaleniu powddztwa w
stosunku do dziennikarzy w zakresie zgdania zaniechania naruszen, ze autor
publikacji prasowej nie ma legitymaciji biernej w sprawie o zaniechanie publikowania
przygotowanych przez niego materiatow prasowych, gdyz dziennikarz nie jest
osobg odpowiedzialng za dopuszczenie artykutu do druku, o czym — stosownie do
art. 25 Pr.pras. — decyduje wytgcznie redaktor naczelny lub wyznaczona przez
niego osoba. Przygotowanie materiatu prasowego przez dziennikarza nie jest
réwnoznaczne z jego opublikowaniem i zwigzang z tym odpowiedzialnoscig za
opublikowanie materiatu prasowego w rozumieniu art. 38 Pr.pras.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok i
oddalajgcej powddztwo oraz oddalajgcej jego apelacje i wnidst o uchylenie wyroku
w tej czesci oraz jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego zgodnie z
wnioskami apelacji powoda i oddalenie apelacji pozwanych.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 24 § 1 i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 38 § 1 Pr.pras.,



polegajgcg na uznaniu, ze dziennikarz niebedacy redaktorem lub redaktorem
naczelnym gazety nie ma legitymacji biernej w sprawie o zaniechania publikowania
przygotowywanych przez niego materiatdw prasowych naruszajgcych cudze dobra
osobiste, btedng wyktadnie art. 13 ust. 2 Pr.pras., polegajgcg na uznaniu, ze
informacje dotyczgce zawodu oraz miejsca pracy podejrzanego, umozliwiajgce jego
identyfikacje w danym srodowisku, nie nalezg do kategorii danych osobowych, o
ktorych mowa w tym przepisie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 23124 §1w
zwigzku z art. 415 k.c., polegajgce na okresleniu czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powoda w sposob nieadekwatny do
skali naruszen popetnionych przez pozwanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok ,w czesci obejmujacej nakazanie pozwanym
publikacji oswiadczen w »G.W.« i »G.W.-T.« oraz w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanych w zakresie zaskarzenia obowigzku publikacji oswiadczen w »G.W .« i
»G.W.-T.«” oraz wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ,w
czesci obejmujgcej przedmiot zaskarzenia” lub o jego uchylenie w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,sgdowi nizszej instanc;ji”.

Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazali btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 1, 13 ust. 2 i art. 14 ust. 6 Pr.pras. oraz art. 23 i 24 k.c. przez
btedne przyjecie, ze pozwani w sposob zawiniony i bezprawny naruszyli dobra
osobiste powoda podajgc jego petne dane personalne w spornych artykutach oraz
przez przyjecie, iz pozwani majg obowigzek publikacji wielokrotnie i to na
pierwszych stronach tresci orzeczonego wyrokiem oswiadczenia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Rozpoznanie skarg kasacyjnych, przy uwzglednieniu art. 398> § 1 k.p.c.,
wymagato okreslenia podmiotowych i przedmiotowych granic zakazu publikacji
przewidzianego w art. 13 ust. 2 Pr.pras., stosunku tego przepisu do art. 14 ust. 6
ustawy oraz odpowiedzi na pytanie, czy przeciwko dziennikarzowi
przygotowujgcemu materiat prasowy moze by¢ skutecznie skierowane zgdania
zaniechania opublikowania tego materiatu, jezeli nie nalezy on do kregu oséb
decydujgcych ostatecznie o publikaciji.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 Pr.pras., nie wolno publikowaé w prasie danych
osobowych 0sob, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub

sgdowe, chyba ze wyrazg na to zgode. Wyjatek od tej zasady przewidziano w art.



13 ust. 3, stanowigc, ze wtasciwy prokurator lub sgd moze zezwoli¢, ze wzgledu na
wazny interes spoteczny, na publikacje tych danych.

Ograniczenie wolnosci wypowiedzi, pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji oraz realizacji zadan zwigzanych z urzeczywistnianiem prawa obywateli
do rzetelnego informowania i jawnosci zycia publicznego, gwarantowanych prasie w
Konstytucji (art. 54 ust. 1) i ustawie (art. 1 Pr.pras.), jest podyktowane potrzebg
ochrony dobr osobistych osdb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe (art. 47 Konstytucji) i poszanowania zasady
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Negatywne skutki publikaciji
moga mie¢ charakter dtugotrwaty, a nawet nieodwracalny, niezaleznie od
ostatecznego wyniku postepowania karnego.

Zakaz wprowadzony w art. 13 ust. 2 Pr.pras. ma charakter wzgledny w tym
znaczeniu, ze moze by¢ uchylony orzeczeniem prokuratora lub sgdu, zezwalajgcym
na publikacje danych. Z przepisu wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze
uchylenie zakazu publikacji danych nalezy do wytgcznej kompetenciji wymienionych
organdw, do ktorych tez nalezy ocena przestanki istnienia ,waznego interesu
spotecznego”, ktory za tym przemawia. Podmiot zamierzajgcy dokonac¢ publikacji
nie ma wtasnego, samodzielnego uprawnienia do oceny, ze publikacja danych
osobowych osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sgdowe, jest dopuszczalna ze wzgledu na interes spoteczny.

Artykut 13 ust. 2 Pr.pras. ma natomiast charakter bezwzgledny w tym
znaczeniu, ze dotyczy wszystkich oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe, i nie roznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status
danej osoby, w tym ze wzgledu na to, czy zalicza sie ona do tzw. oséb publicznych.
Bezsporne w orzecznictwie i pisSmiennictwie stanowisko, ze osoba podejmujgca
dziatalnos¢ publiczng musi liczy¢ sie z wiekszg dostepnoscig jej poczynan dla opinii
publicznej oraz z mozliwoscig szerszej kontroli i krytyki, nie oznacza, ze osoba taka
— gdy toczy¢ sie bedzie przeciwko niej postepowanie przygotowawcze lub sgdowe —
jest pozbawiona ochrony, ktorg przyznaje art. 13 ust. 2 Pr.pras. Przepis ten nie
pozwala na réznicowanie zakresu ochrony i nie daje podstaw do wytgczenia oséb
publicznych z zakresu jego dziatania.

tatwo dostrzec, ze sg sytuacje, w ktérych zakaz publikacji danych nie tylko nie
spetnia swej roli, lecz stwarza stan fikcji ochrony prawnej i prowadzi do rezultatow

paradoksalnych, gdyz z jednej strony nastepuje zdeprecjonowanie ochronnej funkcji



przepisu i utraty celu, ktéremu stuzy, a z drugiej dochodzi do nadmiernego
ograniczenia w zakresie jawno$ci zycia publicznego, realizowanej m.in. dzieki
publikacjom prasowym. Moze to wystgpi¢ zwtaszcza wtedy, gdy dana osoba i jej
dziatalnos¢ publiczna jest powszechnie znana; osoba ta jest fatwo identyfikowana
przez ogot spoteczenstwa, a postepowanie karne dotyczy zwigzanych z jej
dziatalnoscig publiczng powaznych nieprawidtowosci, stanowigcych przedmiot
usprawiedliwionego zainteresowania opinii publicznej. W takich wypadkach mogg
zachodzi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wazny interes spoteczny przemawia za
ujawnieniem danych osobowych podejrzanego lub oskarzonego w toku
postepowania karnego. O tym, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce podanie
danych osobowych do wiadomosci publicznej zdecydowa¢ moze jednak tylko
prokurator lub sad, a nie dziennikarz (redaktor, wydawca), dlatego opublikowanie
bez zgody prokuratora lub sgdu danych osobowych o0sob, przeciwko ktérym toczy
sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe, narusza zakaz wynikajgcy z art. 13
ust. 2 Pr.pras. i jest bezprawne, niezaleznie od tego, czy sg to osoby publiczne, czy
nie.

Bezpodstawne i btedne jest odmienne przekonanie pozwanych i formutowana
przez nich teza, ze ,ochrona danych osobowych oséb podejrzanych nie znajduje
zastosowania w przypadku osob publicznych”, gdyz w zwigzku z petnieniem przez
nie funkcji publicznej prasa ma prawo krytykowac i opisywac ich dziatalnos¢, co
dotyczy takze postepowan karnych z ich udziatem. W obecnym stanie
normatywnym opisywanie stanu i przebiegu postepowania karnego
(przygotowawczego i sgdowego) jest dozwolone, wymaga jednak stosowania sie do
obowigzujgcych zakazéw, w tym zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 2 Pr.pras.,
ktéry moze zosta¢ zniesiony jedynie w formie okreslonej w art. 13 ust. 3 (orzeczenia
prokuratora lub sgdu; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990 r., V
KZP 30/89, OSNKW 1999, nr 4-6, poz. 11).

Btedny jest takze poglad pozwanych, ze art. 14 ust. 6 Pr.pras. ma charakter
przepisu szczegolnego w stosunku do art. 13 ust. 2, co — ich zdaniem — oznacza, iz
zakaz publikacji danych osobowych wynikajgcy z tego przepisu ,zostaje uchylony
przez art. 14 ust. 6 w zakresie w jakim dotyczy on os6b petnigcych funkcje
publiczne”. Wymienione przepisy, majgce autonomiczny i odmienny przedmiot
regulacji, nie pozostajg do siebie w stosunku przepis ogolny — przepis szczegdiny.
Artykut 14 ust. 6 Pr.pras. proklamuje zasade ochrony informac;ji i danych



dotyczgcych prywatnej sfery zycia, z wylgczeniem odnoszgcym sie do takich
danych z tej sfery, ktére wigzg sie bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej
osoby. Artykut 13 ust. 2 Pr.pras. dotyczy kazdej osoby, ktora znalazta sie w
potozeniu podejrzanej lub oskarzonej o popetnienie przestepstwa i chroni jg przed
ujawnieniem danych osobowych w kontekscie informacji o prowadzonym
postepowaniu karnym, niezaleznie od tego, czy dotyczy ono prywatnej czy
publicznej sfery jego zycia lub dziatalnosci. Status danej osoby i charakter jej
dziatalnosci moze mie¢ znaczenie dla ewentualnego podjecia przez uprawniony
organ decyzji o ujawnieniu danych, stosownie do art. 13 ust. 3 Pr.pras.

Kazdy z tych przepiséw ma natomiast charakter szczegolny w stosunku do
norm kodeksowych w takim znaczeniu, ze wprowadza skonkretyzowane przestanki
bezprawnosci (wytgczenia bezprawnosci), ktérych art. 24 k.c. nie zawiera. Nalezy
przy tym dodac, ze w niniejszej sprawie nie wystepowat problem ujawnienia danych
z zycia prywatnego powoda, gdyz chodzito wytgcznie o pozostawanie przez niego
pod zarzutem przestepstwa popetnionego w zwigzku z petniong funkcjg publiczna,
bez jakichkolwiek powigzan z prywatng sferg zycia w takim rozumieniu, jakim
postuguije sie art. 14 ust. 6 Pr.pras.

Odnos$nie do przedmiotowego zakresu ograniczenia przewidzianego w art. 13
ust. 2 Pr.pras., zwigzanego z uzytym w nim pojeciem ,danych osobowych”, spor
dotyczyt tego, czy pojecie to obejmuje jedynie imie i nazwisko, czy takze inne dane
— w szczegolnosci stanowisko zajmowane lub funkcje publiczng petniong przez
dang osobe.

Podejmujgc te kwestie nalezy zwréci¢ uwage na jej ograniczone znaczenie w
okolicznosciach niniejszej sprawy, jest bowiem bezsporne, ze pozwani opublikowali
petne imie i nazwisko powoda, a wiec ujawnili dane, co do ktérych nie istniejg zadne
watpliwosci, ze sg danymi osobowymi w rozumieniu omawianego przepisu. Byto to
wystarczajgce do stwierdzenia bezprawnosci publikacji ze wzgledu na naruszenie
zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 Pr.pras., dlatego kwestia, czy niedozwolone
byto takze podanie funkcji publicznej sprawowanej przez powoda nie miata
znaczenia decydujgcego o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanych, lecz mogta byc¢
istotna tylko dla oceny rozmiaru naruszenia. Nalezy takze wskazaé, ze powdd nie
kwestionowat dopuszczalnosci podania jego imienia i pierwszej litery nazwiska, co

znalazto wyraz w sformutowaniu jego zgdania dotyczgcego zakazu naruszen, i co



za dopuszczalne uznat takze Sad, trafnie powotujgc sie na utrwalong i powszechnie
akceptowang w tym zakresie praktyke.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, do danych osobowych w rozumieniu art. 13 ust.
2 Pr.pras. zalicza sie tylko imie i nazwisko danej osoby, nie zalicza sie natomiast
petniona przezen funkcja. Wprowadzajgc nieadekwatng z punktu widzenia tego
przepisu przestanke zwigzku takiej informaciji z prywatng sferg zycia, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wobec braku takiego zwigzku, doktadne podanie funkcji
publicznej petnionej przez osobe, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 2, nie stanowi
naruszenia okreslonego w nim zakazu. Poglad ten jest btedny.

Zakaz publikacji danych osobowych osoby, przeciwko ktorej toczy sie
postepowanie karne, ma zapobiec indywidualizacji tej osoby, co moze nastgpi¢ w
réznorodny sposob. Z tego powodu przez dane osobowe nalezy rozumiec¢
wszystkie informacje pozwalajgce na identyfikacje chronionej przez ten przepis
osoby w okreslonym Srodowisku, w tym takze petniong przez nie funkcje lub
zajmowane stanowisko (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV
CKN 191/01, "Izba Cywilna" 2004, nr 5, s. 49, i z dnia 6 grudnia 1990 r., | CR
575/90, OSP 1991, nr 10, poz. 214).

Ze wzgledu na ograniczony zakres rozwazan tej kwestii w okolicznosciach
niniejszej sprawy mozna jedynie zasygnalizowac, ze chociaz art. 13 ust. 2 Pr.pras.
stanowi samodzielng podstawe ochrony danych osobowych, to positkowo — biorgc
pod uwage, ze jest to definicja ,w rozumieniu (tej) ustawy” i uwzgledniajgc
wytgczenie przewidziane w art. 3a ust. 2 — mozna skorzysta¢ z art. 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), ktéry za dane osobowe uwaza wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

Jezeli wazny interes spoteczny tego wymaga, dane umozliwiajgce
identyfikacje osoby, przeciwko ktorej jest prowadzone postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe, w tym informacje dotyczgce petnionej przez nig
funkcji publicznej, mogg zostac ujawnione za zgodg prokuratora lub sadu, udzielong
na podstawie art. 13 ust. 3 Pr.pras.

Pozwani w chwili publikacji oraz w toku postepowania przyznawali sobie —
bezpodstawnie — autonomiczng kompetencje do oceny przestanek zwalniajgcych
ich od przestrzegania zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 2 Pr.pras. Ponadto, jak

ustalono, pozwani byli Swiadomi problemu i znana im byta odmienna praktyka



stosowana przez innych dziennikarzy w tej samej redakcji, a takze zignorowali
wystgpienie powoda, ktore nastgpito bezposrednio po pierwszej publikacji. Te
okolicznosci uzasadniaty ocene Sadu Apelacynego, ze dziatanie pozwanych byto
nie tylko bezprawne, ale takze zawinione.

Z omowionych wzgledéw kasacyjne zarzuty pozwanych naruszenia art. 1, 13
ust. 2 i art. 14 ust. 6 Pr.pras. oraz naruszenia art. 23 i 24 k.c. Sgd Najwyzszy ocenit
jako nieuzasadnione i skarge pozwanych w catosci oddalit.

Nie jest dostatecznie jasne, z jakich przyczyn Sagd Apelacyjny uzyt — zamiast
ustawowego pojecia ,danych osobowych” — pojecia ,danych osobistych” i dlaczego
zmienit w tym zakresie tres¢ oswiadczenia, ktorego ztozenie nakazat pozwanym
Sad pierwszej instancji. Powotujgc sie na art. 13 ust. 2 Pr.pras., Sad ten, wbrew
brzmieniu przepisu, postuzyt sie pojeciem ,danych osobistych” zamiast ,danych
osobowych” i sformutowat bezzasadng teze, ze zakaz podawania ,danych
osobistych” dotyczy w praktyce tylko ,petnego nazwiska” podejrzanego lub
oskarzonego. Zmiana w tym zakresie wyroku Sgdu pierwszej instancji byta, jak
trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej powoda, bezpodstawna.

W skardze kasacyjnej powoda w czesci dotyczgcej oswiadczenia, do ktérego
publikacji pozwani zostali zobowigzani, zakwestionowano — w ramach podstawy
naruszenia art. 23124 § 1 zw. z art. 415 k.c., z ktérych adekwatnie do tresci zarzutu
powotany jest tylko art. 24 § 1 k.c. — ograniczong, zaréwno w stosunku do zgdan
powoda, jak i w stosunku do wyroku Sgdu pierwszej instanciji, liczbe publikaciji
ogtoszenh. Zarzut ten mozna by uznac za trafny, gdyby istniaty podstawy do
stwierdzenia, ze tak okreslony zakres czynnosci nie odpowiada kryterium
okreslonemu w art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow naruszenia. W skardze kasacyjnej nie ma do tego dostatecznie
przekonujgcych argumentéw. Szczegotowo ustalone okolicznosci faktyczne, w tym
liczba, miejsce i rozmiary publikacji, a takze fakt, ze przede wszystkim dotarcie
oswiadczenia do miejscowego srodowiska ma rzeczywiste znaczenie dla powoda,
przemawiajg za tym, iz jednorazowe opublikowanie oswiadczenia w wydaniu
ogolnopolskim oraz trzykrotne opublikowanie w wydaniu regionalnym jest zarazem
odpowiednie do stopnia naruszenia, jak i wystarczajgce (,potrzebne”) do usuniecia
jego skutkoéw, a zatem odpowiada dyspozyciji art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.
Odmienny poglad skarzgcego nie zostat wsparty dostatecznie przekonujacag

argumentacjg prawna.



Nie mozna natomiast odmowic racji powodowi, gdy zarzucit btedng ocene
roszczenia o zaniechanie naruszen, skierowanego przeciwko pozwanym
dziennikarzom. Wedtug Sadu Apelacyjnego, autor publikacji prasowej niebedacy
redaktorem naczelnym nie ma legitymacji biernej w sprawie o zaniechanie
publikowania przygotowanych przez niego materiatdbw prasowych, gdyz nie jest on
osobg odpowiedzialng za dopuszczenie artykutu do druku, stosownie bowiem do
art. 25 Pr.pras. decyzja ta nalezy do redaktora naczelnego lub wyznaczonej przez
niego osoby. Sad drugiej instancji ocenit, ze przygotowanie materiatu prasowego
nie jest w takim wypadku réwnoznaczne z jego opublikowaniem i zwigzang z tym
odpowiedzialnoscig w rozumieniu art. 38 Pr.pras.

Btedne jest powotanie sie zarbwno przez Sad, jak i przez skarzgcego na art.
38 Pr.pras., dotyczacy sytuaciji, w ktorej doszto juz do opublikowania materiatu
prasowego i okreslajgcy osoby odpowiedzialne za naruszenie prawa
~,Spowodowane opublikowaniem”. Roszczenia o zaniechanie naruszen uprawniony
— czyli ten, ktérego dobro osobiste jest zagrozone cudzym dziataniem — moze
dochodzi¢ na zasadach ogdlnych, a wiec na podstawie art. 24 § 1 zdanie pierwsze
k.c. w zwigzku z art. 37 Pr.pras. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktdrych wystepuje
zagrozenie podjecia bezprawnego dziatania naruszajgcego dobro osobiste, a zatem
przewidziane w nim roszczenie przystuguje przeciwko kazdemu, kto zagrozenie
takie stwarza.

Jezeli doszio juz do naruszenia dobra osobistego, kazda z oséb obcigzonych
odpowiedzialnoscig niemajagtkowg odpowiada za wtasne bezprawne zachowanie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP 13/05, OSNC
2006, nr 3, poz. 46). Na tle art. 38 ust. 1 Pr.pras. mozna dostrzec zawodnosc¢
argumentacji Sgdu Apelacyjnego odwotujgcej sie do braku wptywu dziennikarza,
niebedgcego redaktorem na ,dopuszczenie artykutu do druku”. Dziennikarz
niebedacy redaktorem ani redaktorem naczelnym — w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 6 i
7 Pr.pras. — jest na podstawie art. 38 ust. 1 odpowiedzialny za naruszenie dobra
osobistego spowodowane opublikowaniem materiatu, pomimo ze nie decydowat o
jego publikacji. W tym zatem zakresie sytuacja dziennikarza, ktérego autorstwa
materiat prasowy juz opublikowano, i dziennikarza przygotowujgcego materiat w
celu publikaciji, ktéra jeszcze nie nastgpita, jest analogiczna, w zadnej bowiem z

nich nie jest on osobg decydujgcg ostatecznie o opublikowaniu materiatu.



Jednoczesnie, w obu wypadkach dziennikarz jest osobg, ktorej dziatanie —
napisanie i udostepnienie materiatu w celu jego publikacji — ma charakter pierwotny
i zarazem konieczny, aby do publikacji w ogole mogto dojsé. Z tego powodu w razie
zagrozenia, ze dziennikarz przygotuje i udostepni w celu publikacji materiat prasowy
zawierajgcy elementy moggce naruszac dobra osobiste uprawnionego, nie ma
podstaw do kwestionowania dopuszczalnosci skierowania przeciwko niemu
roszczenia o zaniechanie publikacji. Dotyczy to takich czynnosci, ktére w ramach
tancucha zdarzen prowadzgcych ostatecznie do opublikowania materiatu
prasowego sg zwigzane z zachowaniem samego dziennikarza. Wobec tego, ze
zagrozenie naruszenia dobr osobistych powstaje w chwili przygotowania i
udostepnienia okreslonego materiatu w celu jego publikacji, bez czego nie jest
mozliwe naruszenie débr osobistych przez publikacje, przeciwko temu, bez ktérego
dziatania zagrozenie nie powstatoby, przystuguje roszczenie o zaniechanie.
,Cudzym dziataniem” zagrazajgcym dobru osobistemu moze by¢ zatem, w
rozumieniu art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c., takze dziatanie dziennikarza, ktory
artykut napisat i udostepnit, jako autor, do publikacji. W ustalonych okolicznosciach i
wobec postawy manifestowanej przez pozwanych realnos¢ zagrozenia dalszego
naruszania doébr osobistych powoda, nie budzi watpliwosci. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy uznat za trafny zarzut skarzgcego powoda, ze z naruszeniem art. 24 § 1
k.c. oddalone zostato jego roszczenie o zaniechanie, skierowane przeciwko
wspotpozwanym dziennikarzom.

Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



