Wyrok z dnia 18 marca 2008 r.
Il PK 252/07

Przepis art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalaz-
czosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.) nie ustanawiat
mozliwosci umownego ustalenia prawa tworcy wzoru uzytkowego do wynagro-
dzenia za korzystanie z tego wzoru przez przedsiebiorce w oderwaniu od mak-
symalnie okreslonego przez ustawodawce prawa ochronnego (art. 8 ust. 1 i art.

80 ust. 2 ustawy).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie: SN Roman Kuczynski, SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2008 r., po roz-
poznaniu sprawy z powodztwa Andrzeja S. przeciwko Przemystowemu Centrum
Optyki S. z siedzibg w W. o zapfate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
Przemystowego Centrum Optyki SA z siedzibg w W. na rzecz powoda Andrzeja S.
kwote 73.080 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za stosowa-
nie projektow wynalazczych, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Podstawe roz-
strzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Powdd jest wspottworcg
,2urzgdzenia do samoostony czotgu" i ,szerokopasmowej gtowicy detekcyjnej do
urzgdzenia samoostony czotgu" stosowanych w wyrobie produkowanym przez strone
pozwang i sprzedawanym pod nazwg O. Procentowy udziat powoda w opracowaniu
projektow wynalazczych wynosit odpowiednio 26 i 9 procent. Umowg z dnia 2 kwiet-
nia 1996 r. pozwane Centrum zobowigzato sie do wyptaty wynagrodzenia twércom.

Przez wyréb strony rozumiaty takze wyroby pochodne wynikajgce z modernizacji



oraz aplikacji dla kolejnych zastosowan. W umowie okreslono wynagrodzenie kazde-
go wspottworey od kazdego sprzedanego egzemplarza. Przedmiotowa umowa byta
wykonywana, a powdd otrzymywat stosowne wynagrodzenie do konca pierwszego
kwartatu 2003 r. Wyr6b O. byt rozwijany i wdrazano do produkcji jego kolejne wersje.
Aby umozliwi¢ nowym tworcom pobieranie wynagrodzenia sporzgdzono w roku 2000
lub 2001 aneks do umowy. W latach 2001 - 2003 strona pozwana sprzedata 43
sztuki wyrobu O. 1 i 73 sztuki wyrobu O. 3. Wyréb O. 3 jest wyrobem pochodnym w
stosunku do wyrobu O.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powdd byt wspot-
tworcg projektow stosowanych w wyrobie O. i strong umowy z dnia 2 kwietnia 1996 r.
Z umowy tej wynika, ze nie byto wymagane aby projekty wynalazcze korzystaty z
ochrony patentowej stuzgcej w dacie produkowania zmodernizowanego wyrobu. Wy-
starczajgce byto, aby w wyrobie pochodnym zastosowanie znalazty ,fragmenty wyro-
bu wytwarzane w oparciu o projekty wynalazcze", niezaleznie od ochrony patento-
wej. Takie fragmenty znalazty zastosowanie, a zatem roszczenie byto stuszne i znaj-
duje podstawe w tresci art. 353 § 1 k.c. Wysokos¢ swiadczenia zostata obliczona
stosownie do umowy, udziatu powoda jako wspottworcey i ilosci sprzedanych wyro-
bow O.

Wyrokiem dnia 4 kwietnia 2007 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit po-
wyzszy wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powodztwo o zaptate kwoty 73.080 zt. W oce-
nie Sadu drugiej instancji, w sprawie doszto do naruszenia art. 98a i art. 98b w
zwigzku z art. 8 i art. 80 ustawy o wynalazczoéci oraz art. 56 i art. 353" k.c. Przy
prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, ze umowa dotyczyta prawa do wynagro-
dzenia wspottworcow projektdow wynalazczych za ich stosowanie w wyrobie O. oraz
w wyrobach pochodnych i ze prawa ochronne do tych wynalazkéw wygasty, Sad
pierwszej instancji nie ocenit nalezycie charakteru umowy, a w konsekwenc;ji wadli-
wie uznat, iz w ramach swobody uméw mozliwe byto takie jej odczytywanie, ze
prawo do wynagrodzenia dla tworcy projektu wynalazczego przystuguje niezaleznie
od czasokresu trwania prawa ochronnego. Tymczasem swoboda uméw wyrazona w
art. 353" k.c. zastrzega zarazem, ze jej tres$é lub cel nie moze sprzeciwiaé sie naturze
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Podobny korelat dla od-
czytywania tresci umowy wprowadza art. 56 k.c. W niniejszej sprawie umowa jedno-
znacznie wskazywata juz w samym tytule, ze dotyczy wynagrodzenia za stosowanie

projektéw wynalazczych w wyrobie O., a projekty te zostaty opisane stosownie do



unormowan ustawy o wynalazczosci, z przywotaniem numeru zgtoszenia w Urzedzie
Patentowym. Skoro tak, to przedmiotowa umowa byta umowa, ktérej zasadnicze
ramy wyznacza ustawa o wynalazczosci z 1972 r. Zakres unormowania tej ustawy
wynika z jej art. 1, natomiast art. 8 przesgdza miedzy innymi o tym, ze twdrcy pro-
jektu wynalazczego przystuguje, na warunkach okreslonych w ustawie, prawo
ochronne oraz prawo do wynagrodzenia. Niesporne jest w sprawie, ze projekty wy-
nalazcze, ktorych wspotautorem byt powdd, byty wzorami uzytkowymi i ze prawa
ochronne do nich wygasty. Zgodnie z art. 80 ustawy, przez uzyskanie prawa ochron-
nego nabywa sie prawo wytgcznego korzystania z wzoru uzytkowego w sposob za-
robkowy lub zawodowy na catym obszarze Panstwa; prawo to trwa pie¢ lat od daty
zgtoszenia wzoru uzytkowego w Urzedzie Patentowym i moze byc¢ przedtuzone na
wniosek uprawnionego z prawa ochronnego, do ktérego to przedtuzenia nie doszto w
rozpoznawanej sprawie. Przepisy art. 98 oraz 98a i 98b normujg prawa twércy wy-
nalazku do wynagrodzenia. Strona pozwana przyjeta projekty wynalazcze do zarob-
kowego wykorzystania i stosownie do art. 98a ustawy oraz umowy z 1996 r. powo-
dowi przystugiwato prawo do wynagrodzenia. Jednakze Sad pierwszej instancji wa-
dliwie odczytat wynikajgcg z art. 98a ust. 1 in fine ustawy swobode umow, btednie
uznajac, ze prawo do wynagrodzenia jest niezalezne od samego trwania praw
ochronnych na wzor uzytkowy. Sad Apelacyjny wskazat, ze tres¢ umowy musi by¢
odczytywana stosownie do przestanek okreslonych w art. 56 k.c. i powotat sie na po-
glad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1986 r., IV PR
380/86, zgodnie z ktérym twdrcy wzoru uzytkowego nie przystuguje prawo do wyna-
grodzenia po wygasnieciu prawa ochronnego tegoz wzoru z uptywem pierwszego 5-
letniego okresu ochronnego i nieprzedtuzenia prawa ochronnego na okres dalszych
5 lat. Sgd Apelacyjny wskazat nadto, ze Sgd pierwszej instancji bezpodstawnie
uznat, iz postanowienia umowy przesgdzajg o przystugiwaniu powodowi prawa do
wynagrodzenia niezaleznie od czasu trwania praw ochronnych. Nie wynika to z zad-
nego postanowienia umowy, a jej istotna tresc¢ jest skorelowana z unormowaniem
ustawy o wynalazczosci. Nie stanowi takiego wytomu § 8 umowy w powigzaniu z tre-
Scig jej § 1, charakterem umowy i istotg praw tworcow do wynalazkow, ktére miaty i
majg charakter czasowy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest: 1) art. 8 ustawy o wynalazczosci, przez jego btedng wy-

ktadnie i przyjecie, ze wytgcznie ustawa reguluje warunki nabycia bgdz utraty prawa



do wynagrodzenia twércéw; 2) art. 80 ustawy o wynalazczosci, przez jego btedng
wyktadnie, wedle ktorej uzyskanie prawa ochronnego, uprawniajgcego do wytgcz-
nego korzystania z wzoru uzytkowego w sposéb zarobkowy na catym obszarze Pan-
stwa, czy tez jego wygasniecie (na skutek braku przedtuzenia tego prawa jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie) wyznacza granice czasowe prawa do wynagro-
dzenia za stosowanie projektéw wynalazczych; 3) art. 98a i art. 98b ustawy o wyna-
lazczosci, znowelizowanej w zakresie brzmienia wymienionych przepiséw ustawg z
dnia 30 pazdziernika 1992 r., przez btedng ich wykfadnie i przyjecie, ze prawo do
wynagrodzenia twércow wzordéw uzytkowych jest zalezne od czasu trwania prawa
ochronnego tego wzoru; 4) art. 98a ust. 1 ustawy o wynalazczo$ci ,w zwigzku z art. 1
pkt 53 w nawigzaniu do pkt 52 ust. 2 i 3” ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. w
zwigzku z art. 315 ust. 2 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej, poprzez niezasto-
sowanie wymienionych przepisow do ustalonego w sprawie stanu faktycznego; 5)
art. 65 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie dla dokonania wyktadni tresci oswiad-
czen woli ujetych w umowie z dnia 2 kwietnia 1996 r. w sprawie wynagrodzenia za
stosowanie projektow wynalazczych oraz w aneksie do tej umowy, co doprowadzito
do btednej wyktadni tych o$wiadczen; 6) art. 353 k.c., poprzez jego niewtasciwe za-
stosowanie i przyjecie, ze zawarta przez strony umowa sprzeciwiata sie naturze,
ustawie i zasadom wspotzycia spotecznego; 7) art. 56 k.c., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zasadnicze ramy umowy z dnia 2 kwietnia 1996 r. wy-
znacza ustawa o wynalazczosci. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez uwzglednienie po-
wodztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad Apelacyjny nie wska-
zat na czym polega zwigzek art. 8 z art. 98a i 98b ustawy o wynalazczosci. Tymcza-
sem, gdyby przyjac¢, ze wytagcznie ustawa regulowata prawo do wynagrodzenia twér-
cow projektow wynalazczych, przepis art. 8 pozostawatby w oczywistej sprzecznosci
z przepisami art. 98a i 98b w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 30 pazdziernika
1992 r. Przepisy te ustalajg generalne zasady wynagradzania tworcow, jednakze
zasady te mogg mie¢ zastosowanie dopiero woéwczas, gdy umowa pomiedzy tworcg
a przedsiebiorcg nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze warunki okreslone w ustawie to
takze warunki wynikajgce z umowy. W ocenie skarzgcego, przepis art. 80 ustawy o
wynalazczosci nie pozostaje w zadnym zwigzku z jej art. 98a ust. 1, gdyz ten ostatni

prawo tworcy wynalazku do wynagrodzenia uzaleznia od enumeratywnie wymienio-



nych warunkow przystugiwania przedsiebiorcy prawa do patentu na podstawie art. 20
ust. 2 lub prawa do korzystania z wynalazku na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy, z
zastrzezeniem, ze umowa moze stanowi¢ inaczej, nie zawiera natomiast jakichkol-
wiek odniesien do praw ochronnych na wzory uzytkowe. Takim odniesieniem nie
moze byc¢ art. 98b ustawy, gdyz ustanawia on zasade odpowiedniego stosowania do
tworcow wzorow uzytkowych przepisow art. 98 i art. 98a tej ustawy. Sad drugie;j in-
stancji nie dokonat jakiejkolwiek wyktadni art. 98a ust. 1 ustawy, nie wskazujgc, w
jakim zakresie zasada swobody umoéw (ujeta w art. 98a ust. 1) moze miec
zastosowanie oraz jaki jest zwigzek tego przepisu z art. 8 i art. 80 ustawy. W ustawie
0 wynalazczosci brak jest przepisu, z ktérego jednoznacznie wynikatoby uzaleznienie
prawa tworcy wzoru uzytkowego do wynagrodzenia od czasu trwania praw ochron-
nych. W zwigzku z wprowadzeniem art. 98a ust. 1 i art. 98b dopiero ustawg zmie-
niajgcg z dnia 30 pazdziernika 1992 r., chybione jest powotanie sie przez Sad drugiej
instancji na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1986 r.,
IV PR 380/86. Skarzgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny dla dokonania wtasciwej wy-
ktadni umowy winien byt oprzec sie na przepisie art. 65 § 2 k.c. i zbadag, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy. Wolg stron byto ustalenie zasad wynagradzania
tworcow i 0séb wspodtdziatajgeych z tytutu sprzedawanych wyrobdéw O. oraz ustalenie
prawa do tego wynagrodzenia niezaleznie od okresu ochronnego. Zdaniem skarzg-
cego, wynika to réwniez z okolicznosci, ze strony w tgczacej je umowie uwzglednity
prawo do wynagrodzenia za sprzedawane wyroby pochodne, niepodlegajgce ochro-
nie. Skoro ustawa o wynalazczosci przewidywata zastrzezenie umownego regulowa-
nia stosunkéw pomiedzy twoércg a przedsiebiorca, statuujgc zasade swobody umow
w zakresie ustalania prawa do sposobu wynagradzania tworcéw wzoréw uzytko-
wych, to tres¢ i cel takiej umowy nie sprzeciwia sie ustawie, naturze stosunku bgdz
zasadom wspoétzycia spotecznego. W konsekwencji ustawa o wynalazczosci moze
miec¢ zastosowanie do umowy z dnia 2 kwietnia 1996 r. wytgcznie w zakresie nie-
unormowanym w tej umowie, natomiast co do ustalonych w niej zasad i sposobu wy-
nagrodzenia tworcéw pierwszorzedne znaczenie majg przepisy umowy a nie tej

ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga powoda opiera sie wytgcznie na zarzutach sformutowanych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co oznacza, ze Sad Naj-
wyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 1i 2 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci rozwazeniu nalezy pod-
dac kwestionowany przez skarzgcego zwigzek zachodzacy miedzy art. 98a ust. 1 a
art. 8 i art. 80 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Pa-
tentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14 ze zm.). Kwestia ta
ma bowiem przesgdzajgce znaczenie dla oceny zasadnos$ci pozostatych zarzutéw
podnoszonych przez skarzgcego. Przepisy powotanej wyzej ustawy o wynalazczosci
znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1117 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ustawy o0 wynalazczo$ci, jej zakresem objete
sg stosunki w zakresie projektdow wynalazczych, pod ktorym to okresleniem rozumie
sie wynalazki, wzory uzytkowe i projekty racjonalizatorskie. W mys$l art. 8 ust. 1 tej
ustawy, okre$la ona warunki, na jakich twércy projektu wynalazczego przystuguje
prawo do uzyskania patentu, prawa ochronnego oraz prawo do wynagrodzenia. Sto-
sownie do art. 80 ustawy o wynalazczosci, przez uzyskanie prawa ochronnego na-
bywa sie prawo wyltgcznego korzystania z wzoru uzytkowego w sposob zarobkowy
lub zawodowy na obszarze catego Panstwa (ust. 1); prawo ochronne trwa piec lat od
daty zgtoszenia wzoru uzytkowego w Urzedzie Patentowym i - na wniosek uprawnio-
nego z prawa ochronnego - moze ono by¢ przedtuzone do dalszych pieciu lat (ust.
2). Przestanki prawa tworcy wynalazku do wynagrodzenia za korzystanie z tego wy-
nalazku przez przedsiebiorce oraz zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia i jego
wyptaty okreslone zostaty w obowigzujgcym od dnia 16 kwietnia 1993 r. przepisie art.
98a ustawy, stosowanym odpowiednio do tworcy wzoru uzytkowego poprzez art.
98b. Zgodnie z art. 98a ustawy o wynalazczosci, twoérca wynalazku ma prawo do wy-
nagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku przez przedsiebiorce, gdy przedsie-
biorcy temu przystuguje prawo do patentu zgodnie z przepisami art. 20 ust. 2 lub art.
98 ust. 2 albo prawo do korzystania z wynalazku na podstawie art. 20 ust. 3, chyba
ze umowa stanowi inaczej (ust. 1); jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie,
o ktérym mowa w ust. 1, ustala przedsiebiorca w stusznej proporcji do korzysci uzy-

skanych z wynalazku przez przedsiebiorce (ust. 2), jezeli umowa nie stanowi inaczej,



wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, z zachowaniem zasady okreslonej w ust. 2,
wyptaca sie w catosci najpdzniej w ciggu dwoch miesiecy po uptywie roku od dnia
uzyskania pierwszych korzysci z wynalazku lub w czesciach w ciggu dwoch miesiecy
po uptywie kazdego roku uzyskiwania korzysci z wynalazku (ust. 3).

Analiza art. 98a ustawy wskazuje, ze poglad skarzgcego, jakoby regulacje
ustawowe znajdowaty zastosowanie wytgcznie w zakresie nieunormowanym w umo-
wie zawartej pomiedzy tworcg wzoru uzytkowego a przedsiebiorca, jest trafny wy-
tgcznie w odniesieniu do sposobu (zasad) ustalenia naleznego twoércy wynagrodze-
nia i jego wysokosci oraz wypfaty. Inaczej rzecz ujmujgc, po dokonanej z dniem 16
kwietnia 1993 r. nowelizacji ustawy o wynalazczosci, tylko umowa okresla, co zostato
przyjete przez przedsiebiorce do zastosowania jako rozwigzanie stanowigce projekt
wynalazczy (ha czym polega istota tego projektu) oraz - w zwigzku z tym - za co ma
zaptaci¢ tworcy przyjmujacy projekt do stosowania przedsigbiorca (jakie okolicznosci,
przestanki strony umowy przyjety jako podstawe do wyliczenia wynagrodzenia
tworcy). Decydujgce znaczenie ma zatem w tym zakresie tres¢ umowy, o ktérej sta-
nowi art. 98a ust. 2 i 3 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 669/01, niepublikowany).

W ustanawiajgcym warunki samego prawa tworcy do wynagrodzenia art. 98a
ust. 1 ustawy o wynalazczosci akcenty zostaty roztozone inaczej, niz sugeruje to
skarzgcy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa moze stanowic ina-
czej niz przepis ustawy wytgcznie w zakresie okreslonym w tym przepisie. Wyktadnia
gramatyczna art. 98a ust. 1 wskazuje, ze jego zakres podmiotowy obejmuje tworce
wynalazku (przez ktory nalezy rozumie¢ odpowiednio wzér uzytkowy) oraz przedsie-
biorce, ktéremu przystuguje prawo do patentu z tego wynalazku (prawo ochronne na
wzor uzytkowy) zgodnie z przepisami art. 20 ust. 2 lub art. 98 ust. 2 ustawy albo
prawo do korzystania z wynalazku na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy, natomiast za-
kres przedmiotowy - prawo do wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku (wzoru
uzytkowego), chyba ze umowa stanowi inaczej. W rezultacie art. 98a ust. 1 ustawy
ustanawia zasade prawa twércy wymienionego w nim projektu wynalazczego do wy-
nagrodzenia za korzystanie z tego projektu przez zdefiniowanego w tym przepisie
przedsiebiorce, chyba ze strony w umowie ustanowity prawo tworcy do wynagrodze-
nia takze wowczas, gdy przedsiebiorca ten z wynalazku nie korzysta. W takiej sytua-
cji omawiane uregulowanie umozliwia zapewnienie ochrony interesow twoércy na wy-

padek zrezygnowania przez przedsiebiorce z korzystania z wynalazku (w ogdle lub



na zasadzie wytgcznosci), a w konsekwenciji z uzyskiwania z niego korzysci wynika-
jacych z ochrony patentowej (prawa ochronnego). Przepis art. 98a ust. 1 ustawy na-
lezy zatem odczytywac w ten sposéb, ze w przypadku, gdy danemu przedsiebiorcy
przystuguje prawo do patentu albo prawo do korzystania z wynalazku na jednej z
podstaw okreslonych w tym przepisie, twérca wynalazku ma prawo do wynagrodze-
nia za korzystanie z wynalazku przez tego przedsiebiorce, chyba ze umowa stanowi
inaczej, przyznajgc tworcy prawo do wynagrodzenia réwniez w razie niekorzystania
przez przedsiebiorce z wynalazku.

Do takiego wniosku prowadzi rowniez wyktadnia funkcjonalna. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze dokonana z dniem 16 kwietnia 1993 r. zmiana ustawy o wyna-
lazczosci nie wyeliminowata jej podstawowego celu, jakim jest ochrona i - bedgce jej
konsekwencjg - wynagradzanie wktadu pracy tworcy wynalazku (wzoru uzytkowego).
Ochrona ta jest z woli ustawodawcy czasowa, a jej wygasniecie powoduje, ze chro-
niony projekt wynalazczy (wynalazek lub wzor uzytkowy) staje sie stanem techniki i
moze z niego korzystac¢ kazdy bez zadnych ograniczeh. Prawo do wynagrodzenia
tworcy wzoru uzytkowego jest wiec konsekwencjg korzystania (lub mozliwosci korzy-
stania) przez przedsiebiorce z wynalazku lub wzoru uzytkowego w okresie, w jakim
rozwigzania te podlegajg ochronie i pochodng od uzyskiwanych przez przedsiebiorce
z tego tytutu korzysci (lub mozliwosci ich uzyskiwania). W rezultacie przystugujgce
tworcy wynalazku (wzoru uzytkowego) prawo do wynagrodzenia, bedgcego rekom-
pensatg za mozliwosc¢ korzystania przez przedsiebiorce z tego nowatorskiego roz-
wigzania na zasadzie wytgcznosci, nie moze pozostawac w oderwaniu od maksy-
malnego czasu ochrony przewidzianego przez ustawodawce. Pozwala to na przyje-
cie, ze w omawianym zakresie zachowat aktualnos$¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1986 r., IV PR 380/86 (OSNC 1988 nr 1, poz.
22), zgodnie z ktérym tworcy wzoru uzytkowego nie przystuguje prawo do wynagro-
dzenia po wygasnieciu prawa ochronnego tegoz wzoru z uptywem pierwszego 5-let-
niego okresu ochronnego i nieprzedtuzeniu prawa ochronnego na okres dalszych
pieciu lat (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | PK
328/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 495 oraz z dnia 9 grudnia 2004 r., Il PK 77/04,
OSNP 2005 nr 13, poz. 193). W konsekwencji, wbrew zaprezentowanemu w skardze
kasacyjnej pogladowi, zachodzi Scisty zwigzek miedzy art. 98a ust. 1 a art. 8 i art. 80
ustawy o wynalazczosci, co oznacza, ze przepis art. 98a ust. 1 nie ustanawia mozli-

wosci umownego ustalenia prawa twoércy wzoru uzytkowego do wynagrodzenia za



korzystanie z tego wzoru przez przedsiebiorce w oderwaniu od maksymalnie okre-
Slonego przez ustawodawce czasu trwania prawa ochronnego.

Powyzsze powoduje oczywistg niezasadnosc kasacyjnych zarzutéw narusze-
nia przez Sad drugiej instancji art. 56, art. 65 § 2 i art. 353 k.c., bez koniecznosci
odnoszenia sie do nich.

Z przedstawionych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



