Sygn. akt IV CSK 478/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko T. D.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 lutego 2007 r. oddalit powddztwo E. D.
przeciwko pozwanemu T. D. o ustalenie niewazno$ci umowy o podziat majgtku

wspolnego.



Sad Okregowy ustalit, ze strony sg matzenstwem od 1979 r., majg troje dzieci.
Matzonkowie prowadzili razem kilka zaktadow fryzjerskich. Przed dwoma laty rozpoczat
sie kryzys w matzenstwie stron. Powddka ztozyta doniesienie o popetnieniu przez
pozwanego przestepstwa na jej szkode. Twierdzita, ze pozwany jg neka, ubliza jej,
wyzywa od kalek, posuwa sie do rekoczynow, ubliza jej kobiecosci. W czasie awantur
powddka wiele razy wzywata pomocy. W dniu 3 listopada 2004 r. strony zawarty przed
notariuszem umowe matzenskg wytgczajgcg ustawowg wspoélnosé majagtkowg i dokonaty
podziatu majgtku wspdlnego. W dniu zawarcia umowy powodka nie zdradzata cech
choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego, otepienia i innych zaburzen
psychicznych znoszacych zdolnos¢ do Sswiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli.
Zdradzata natomiast zaburzenia psychiczne pod postacig objawdéw zespotu
depresyjnego z nawarstwieniem sytuacyjnym, jako reakcja na ostry stres uwarunkowany
chorobami somatycznymi i konfliktami rodzinnymi. Stosowane przez nig w tym okresie
leki nie zaburzaty swiadomosci i zdolnosci do racjonalnej oceny rzeczywistosci, przez to
nie miaty wptywu na ograniczenie zdolnosci do swiadomego i swobodnego wyrazenia
woli.

W tych warunkach Sgd Okregowy uznat, ze powddka w dniu 3 listopada 2004 r.
miata zachowang zdolnos¢ $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i
wyrazania woli. Jej oswiadczenie ztlozone przed notariuszem jest wazne i skuteczne,
zas istniejgcy konflikt rodzinny nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci
czynnos$ci prawnej. Nie zachodzg tym samym okreslone w art. 82 k.c. przestanki do
uwzglednienia powddztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego brak byto takze podstaw do ustalenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.,, jako sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego. Podziat majgtku dokonany miedzy matzonkami w umowie nie musi byc
ekwiwalentny tj. po potowie, a dysproporcja miedzy wartoSciami nieruchomosci
przyznanych stronom nie jest wystarczajgcym powodem dla uznania umowy za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Majatek, ktéry otrzymata powddka ma
istotng wartos¢ i nie musi ona by¢ rowna wartosci majgtku otrzymanego przez
pozwanego, skoro strony tak przyjety w umowie.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny zaskarzonym obecnie wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze stwierdzit niewaznos¢ zawartej przez
strony umowy. Umowe uznat za bezwzglednie niewazng, gdyz narusza ona zasady

wspotzycia spotecznego.



Rozwazajac, czy tres¢ przedmiotowej umowy jest dopuszczalna w swietle zasad
wspotzycia spotecznego, za donioste dla dokonanej w tym wzgledzie oceny uznat
nastepujgce okolicznosci faktyczne. W momencie zawierania umowy strony byty
matzenstwem z 25-letnim stazem. W czasie trwania maitzenstwa z prowadzonej
wspolnie dziatalnosci matzonkowie dorobili sie znacznego majgtku, na ktory sktadajg sie
gtéwnie nieruchomosci. Czes¢ z nich znajduje sie przy A. w G., tworzgc centrum
mieszkalno-biznesowe rodziny. Znajdujg sie tu cztery lokale mieszkalne o pow. 56,34
m?, 20, 50 m? 71,66 m?, 83,50 m? ktdrych warto$¢ strony okreslity w umowie na
415.000 zt. Tutaj tez usytuowane sg dwa lokale uzytkowe — salony fryzjerskie - o pow.
74,04 m?i 38, 62 m? o wartosci 230.000 zt i garaze o wartosci 38.000 zt. kgczna warto$é
tego majatku, ktéry wraz samochodem marki ,Toyota” przypadt pozwanemu wynosi
773.000 zt. Powodka otrzymata natomiast lokal mieszkalny przy ul. D. w G. o pow. 48,40
m? o wartosci 85.000 zt oraz zakiad fryzjerski w G. o pow. 19,20 m? o warto$ci 100.000
zt. Powodka nie otrzymata Zzadnej nieruchomosci przy A., w miejscu znaczacym z
punktu widzenia swiadczonych ustug.

Sad Apelacyjny wskazat, ze udziaty matzonkéw w majgtku wspolnym sg rowne
(art. 43 § 1 kro) i jedynie z waznych powodéw kazde z matzonkdw moze zgdac ustalenia
udziatéw z uwzglednieniem stopnia w jakim przyczynili sie do powstania majatku. Strony
mogg dokona¢ umownego podziatu majgtku nie zachowujgc reguty rownych udziatow,
co moze by¢ wynikiem wzajemnego obrachunku obejmujgcego splot intereséw
osobistych, majgtkowych, rodzinnych biznesowych i innych wykraczajgcych poza ramy
majatku dorobkowego. Jednak pozwany nie wykazat Zadnej z przestanek
uzasadniajgcych tak znaczgcg dysproporcje miedzy wartoscig i jakoscig majgtku
przypadajgcego kazdemu z matzonkéw. Zawarta umowa narusza wiec zasady
wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci zasady rownosci, w tym réwnouprawnienia
miedzy matzonkami, sprawiedliwosci, lojalnosci, uczciwosci, stusznosci, szacunku
wobec matzonka. Dodatkowo podkreslit, ze powodka jest i byta w czasie zawierania
umowy, osobg bardzo schorowang. Od wielu lat cierpi na gosciec postepujacy. Z uwagi
na chorobe nowotworowg poddana zostata amputac;ji piersi, chemioterapii. Rozpoznano
u niej depresje. Powoddka sprawuje piecze nad najmtodszym synem stron.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit:

1/ naruszenie prawa procesowego majgce wpltyw na wynika sprawy przez

dziatanie sprzeczne z trescig art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.;



2/ naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 58 § 2
k.c., niezastosowanie art. 353* k.c. w zw. z art. 46 kro i w zw. z art. 1037 §1i2k.c,
niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powddki oraz zasgdzenie kosztow
procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawe skargi kasacyjnej stanowi¢ mogg wytgcznie uchybienia popetnione
przez sgd drugiej instancji polegajgce na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
miato ono wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych wywiedzionych
z tej podstawy zaskarzenia nie wykazuje wptywu podnoszonych uchybien procesowych
na tres¢ zaskarzonego wyroku, poza ogolnym stwierdzeniem zawartym w jej
przytoczeniu, stanowigcym powtdrzenie przepisu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Na tle motywow, jakimi kierowat sie Sgad Apelacyjny rozstrzygajgc sprawe,
pominiete w ustaleniach przyjetych za jego podstawe — w ocenie skarzgcego z
naruszeniem przepisow postepowania - okoliczno$ci dotyczgce przyczyn i przebiegu
konfliktu matzenskiego stron, ktére Sad Apelacyjny uczynit przedmiotem swoich
rozwazan jedynie ubocznie, pozostaty bez wptywu na wynik sprawy. Przyczyng uznania
przedmiotowe] umowy za sprzeczng z zasadami wspoizycia spotecznego, a w
nastepstwie tego za bezwzglednie niewazng byto bowiem znaczgca dysproporcja
miedzy wartoscig majgtku przypadajgcego na jej podstawie kazdemu z matzonkdéw, przy
niewykazaniu przez pozwanego jakichkolwiek przestanek usprawiedliwiajgcych
odmienny od regut ustawowych sposéb podziatu majgtku wspdlnego. Przestanki te
jednak, ani ich ewentualny zwigzek z powotywanymi przez skarzgcego okolicznosciami
nie zostaty przez Sgd Apelacyjny okreslone.

Przytoczona przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego, w
zakresie podniesionego w niej zarzutu obrazy art. 58 § 2 k.c. wykracza poza wskazang
w petium skargi posta¢ jego naruszenia. W Swietle wywoddw uzasadnienia skargi,
akcentujgcych mylne rozumienie tego przepisu przyjg¢ nalezy, iz przedmiotem zarzutu
pozostaje takze prawidtowosc¢ jego wykfadni.

Prezentowany przez skarzgcego poglad odnosnie do wyktadni art. 58 § 2 k.c. jest
zgodny ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, w zakresie wyrazajgcym sie w

stwierdzeniu ze sama nieekwiwalentos¢ sytuacji prawnej stron uksztattowanej w



zawartej przez nie umowie o podziat majgtku wspodlnego, przejawiajgca sie — w
okolicznosciach sprawy - dysproporcjg wartosci majgtku przypadajgcego kazdej z nich
(ktorej pozwany nie kwestionuje) nie wystarcza do uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego taka
nierownos¢ stron, stanowigca odstepstwo od reguty réwnych udziatbw w majgtku
wspolnym matzonkéw, musi by¢ usprawiedliwiona dodatkowymi okolicznosciami,
ktérych Sad ten blizej nie precyzuje. Odnoszac sie do tego zapatrywania trafnie podnosi
skarzacy, ze z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie
na faktyczng nierbwnos¢ stron umowy. Nieekwiwalentnos¢ sytuacji prawnej stron
umowy nie wymaga wiec co do zasady istnienia okolicznosci, ktére by ja
usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Uzasadniony jest w zwigzku z tym
podnoszony przez skarzgcego w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Doktryna i orzecznictwo (orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
maja 1991 r., | ACr 99/91, OSA w Krakowie w sprawach cywilnych i gospodarczych,
Rocznik 1, 1993, s. 99-105) jednomysinie opowiadajg sie takze na rzecz stanowiska, ze
dysproporcja miedzy wartoscig okreslonych w umowie, wzajemnych swiadczen stron nie
stanowi dostatecznej przestanki uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Podzieli¢ nalezy prezentowany w pismiennictwie i judykaturze (wyrok SN z dnia
12 listopada 1974 r., | CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143, uchwata SN z dnia 9
marca 1993 r., Il CZP 27/93, OSP 1994, nr 2, poz.27), przywotany przez skarzgcego, a
pominiety przez Sad Apelacyjny przy wykfadni art. 58 § 2 k.c. poglad, zgodnie z ktérym
obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwa¢ bedzie na
negatywng ocene moralng, a konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspofzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania
stosunkoéw umownych, ktory jest dla niej w sposdb widoczny krzywdzacy, doszto przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone
swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dziatajgcg pod presjg faktycznej
przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w petni swobodnej i
rozwaznie podjetej przez nig decyzji. Dominujgca pozycja jednej ze stron umowy w
stosunku do kontrahenta moze by¢ zardbwno nastepstwem istniejgcego miedzy nimi
stosunku zaleznosci o charakterze ekonomicznym, czy tez majgcej zrédto w stosunkach

rodzinnych, jak i szczegdlnych okolicznosci dotyczgcych osoby stabszego partnera



zwigzanych np. z jego chorobg, w przebiegu ktérej nastepuje uposledzenie sfery
motywacyjnej i decyzyjnej.

Tak samo oceni¢ trzeba umowe zawartg w warunkach nacisku jednej strony
przez wykorzystanie wptywow, czy pozycji zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem, z
ktorym wigze sie decydowanie o sytuacji kontrahentow.

W tym stanie rzeczy podstawa wniesionej skargi kasacyjnej jest usprawiedliwiona
w zakresie zarzucanego w niej naruszenia art. 58 § 2 i art. 353" k.c., co uzasadnia
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu wskazan co do

wyktadni tych przepiséw zawartych w niniejszym wyroku (art. 398%° k.p.c.).



