Sygn. akt IV CSK 529/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielni Transportu (...) w Z.
przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo - Handlowo - Produkcyjnemu "P.(...)" Spéice z
0.0. w likwidacji w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Syndyk Masy Upadtosci Spoétdzielni Transportu (...) w Z., po ostatecznym

sprecyzowaniu powoddztwa, wnosit 0 zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Ustugowo -

Handlowo - Produkcyjnego ,P.(...)" Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty 131.760 zt z



ustawowymi odsetkami z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci potozonej w Z., bedgcej w jej posiadaniu. Wyrokiem z dnia 1 marca 2007
r. Sad Okregowy w B. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda catg dochodzong sume,
oddalajgc powddztwo jedynie w zakresie odsetek za wskazany w wyroku okres, w
pozostatej czesci umorzyt postepowanie i orzekt o kosztach procesu. Powyzszy wyrok
zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 13 czerwca 2003 r. pozwana kupita od Spoétdzielni Transportu (...) w Z.
przedmiotowg nieruchomosé. Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 16 wrzes$nia
2004 r., ktéry uprawomocnit sie na skutek oddalenia apelacji wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2005 r., pozwana zobowigzana zostata do wydania tej
nieruchomosci powodowi. Sady obu instancji uznaty umowe z dnia 13 czerwca 2003 r.
za niewazng z mocy prawa. Na podstawie tego wyroku na wniosek powoda komornik
sgdowy wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej. W toku tego
postepowania pozwana zaoferowata powodowi wydanie czesci nieruchomosci w postaci
nieuzywanych pomieszczen budynku warsztatowego, proponujgc jednoczesnie
zawarcie umowy dzierzawy trzech pomieszczen z ktorych dotychczas korzystata,
obejmujgcych sale diagnostyczng, pokdj mistrzow oraz pomieszczenie biurowe. Powdd
nie wyrazit zgody na zawarcie takiej umowy i odmowit przyjecia czesci nieruchomosci.
Ostatecznie pozwana zwrécita powodowi catg nieruchomos¢ w dniu 9 pazdziernika 2006
r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze
pozwana spoétka byta posiadaczem spornej nieruchomosci bez podstawy prawnej i
powinna byta wyda¢ powodowi nieruchomos¢ nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie
wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo windykacyjne. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
powodowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang z catej
nieruchomosci. Strona pozwana, zajmujgc nawet tylko czesé nieruchomosci, wyzuta
bowiem powoda z posiadania catej nieruchomosci, stanowigcej zorganizowany
kompleks gospodarczy. W ocenie Sgdu Okregowego, powdd - reprezentujgc interesy
masy upadtosci i wierzycieli - zmierzat do odzyskania catej nieruchomosci. Czesciowe
jej przejecie nastreczatoby jedynie trudnosci z ubezpieczeniem, a przede wszystkim z
uzyskaniem odpowiedniej ceny na rynku.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje i orzekt o kosztach
procesu. Sad Apelacyjny uznat, ze dla oceny zasadnosci roszczenia opartego na art.

224 § 1 2 k.c. nie ma znaczenia okolicznos¢, ze pozwana gospodarczo wykorzystywata



jedynie czes$¢ nieruchomosci. Wynagrodzenie nalezy sie za to, ze witasciciel nie mogt
zrealizowaC wynikajgcego z art. 140 k.c. uprawnienia do korzystania z rzeczy i do
osiggania z niej pozytkdw. Winno zatem uwzgledniaC wysokos¢ pozytkow
spodziewanych przez wiasciciela rzeczy, nie zas tych, ktére zostaty osiggniete przez
posiadacza.

Powyzszego uprawnienia nie niweczy podniesienie przez posiadacza zarzutu
zatrzymania rzeczy, opartego na art. 461 k.c. Prawo zatrzymania stanowi jedynie postac¢
zabezpieczenia poniesionych na rzecz wydatkéw, nie pozbawia natomiast wtasciciela
jego uprawnien ptyngcych w prawa wtasnosci i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Uprawnienia powoda nie
unicestwia takze ziozenie przez pozwang spotke propozycji wydania powodowi nie
uzytkowanej czesci nieruchomosci. Okolicznos¢ ta nie oznacza utraty przez pozwang
woli posiadania i rezygnacji z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby
wiladania rzeczg. Budynek usytuowany na spornej nieruchomosci stanowi
zorganizowang cato$¢ gospodarczg. Powoda — z uwagi na specyfike postepowania
upadtosciowego - interesowato wejscie w posiadanie catej nieruchomosci. Z ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze ewentualne wydanie czesci
nieruchomos$ci byto uwarunkowane propozycjg pozwanej zawarcia umowy dzierzawy
dotyczgcej uzytkowanej przez nig czesci budynku.

Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. W ramach pierwszej podstawy skarzgca zarzucita btedng wyktadnie art. 224 § 2
k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez przyjecie, ze przestankg powstania roszczenia o
wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania nie jest faktyczne korzystanie z
rzeczy, lecz samo posiadanie i chociazby mozliwos¢ korzystania z rzeczy; niewtasciwe
zastosowanie art. 224 § 2 k.c. przez zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu bezumownego
korzystania z catej nieruchomosci; niewtasciwe zastosowanie art. 336 w zw. z art. 338 w
zw. z art. 65 § 1 k.c. przez ocene, ze pozwana byta posiadaczem samoistnym catej
nieruchomosci, pomimo ze manifestowata wole posiadania zaleznego czesci
nieruchomosci; niewtasciwe zastosowanie art. 229 k.c. przez zaniechanie uwzglednienia
zarzutu przedawnienia czesci roszczenia, pomimo, ze przed dniem 25 kwietnia 2005 r.
pozwana zaoferowata powodowi zwrot nieuzywanej czesci nieruchomosci. Ponadto
pozwana podniosta zarzut niewtasciwego zastosowania art. 498 § 1i2 w zw. z art. 499 i
65 §1 i 2 k.c. przez pominiecie czesciowego wygasniecia wierzytelnosci powoda

zuwagi na ziozenie przez niego o$wiadczenia o0 potrgceniu wierzytelnosci



0 wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci z
wierzytelnoscig przystugujacg pozwanej wobec powoda.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 227 w
zw. z art. 328 § 21 391 § 1 k.p.c. przez brak ustalen co do oswiadczenia o potrgceniu
podnoszonego przez nig w toku postepowania apelacyjnego oraz co do ztozenia oferty
dzierzawy czesci spornej nieruchomosci; art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez brak oceny dowoddéw w postaci oswiadczenia o potrgceniu i wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w B. z dnia 10 maja 2007 r.; naruszenie art. 385 w zw. z
art. 386 § 1 wzw. z art. 378 § 1 wzw. z art. 300 w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe rozstrzygniecie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego dopuszczenia i
przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania jedynie
powoda.

W oparciu o powyzsze podstawy kasacyjne pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie oceny wymagajg zarzuty dotyczgce zastosowania prawa
materialnego. Rozstrzygniecie o ich zasadnosci determinuje bowiem ocene
prawidtowosci zastosowania takze przepisdw prawa procesowego.

Przede wszystkim za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia przepisow
art. 224 § 2 w zw. z art. 336 k.c. Pozwana spotka weszta w posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomosci w wyniku umowy sprzedazy, ktéra nastepnie uznana zostata za
niewazng. W nastepstwie tego zapadt prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o
wydanie nieruchomosci. Oznacza to, ze z chwilg powziecia wiadomosci o wytoczeniu
tego powddztwa, do sytuacji pozwanej znajduje zastosowanie przepis art. 224 § 2 k.c.
Od tej daty jest ona zatem zobowigzania do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art.
224 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Przedmiotem roszczenia dochodzonego pozwem byto
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang z przedmiotowej nieruchomosci.
Powyzsze roszczenie - podobnie jak pozostate roszczenia tzw. ,uzupetniajgce”,
uregulowane w art. 224 k.c. - wynikajg z posiadania cudzej rzeczy. Zgodnie z art. 336
k.c., istotg posiadania samoistnego jest faktyczne wtadztwo nad rzeczg, wykonywane w
takich granicach, w jakich uprawniony jest czynic to jej wtasciciel, a ktére wyznacza art.
140 k.c. Na uprawnienia te skfadajg sie uzywanie rzeczy, czerpanie z niej pozytkdw a

takze dysponowanie nig. Koniecznej przestanki posiadania nie stanowi efektywne w



sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, wystarczajgce jest, aby dany podmiot
znajdowat sie w takiej sytuacji, ktéra potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie.
Tres¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w ujeciu art. 224 k.c. nalezy wyktadac z
uwzglednieniem powyzszej regulacji. Istotg tego prawa jest przyznana wiascicielowi
rekompensata braku mozliwosci dysponowania - w powyzszych granicach - wiasng
rzeczg, nie zas zwrot osiggnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza
samoistnego pozytkéw. Nie jest zatem uprawniona taka wykfadnia, ktéra ogranicza
posiadanie, jako podstawe zgdania wynagrodzenia, tylko do jednej ze sfer, w ktérych
moze by¢é wykonywane. Bez znaczenia zatem pozostaje, jaka czesc¢ tej nieruchomosci i
w jakim okresie byta przez pozwang uzytkowana. To bowiem ona podejmowata w tym
przedmiocie decyzje. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powdd
wszedt w posiadanie tej nieruchomosci dopiero w dniu 9 pazdziernika 2006 r.
Ustalenia te stanowig wigzgcg podstawe faktyczng oceny prawnej Sadu Najwyzszego.
Rzeczg wytgcznie pozwanej byto z jakich pomieszczen chce korzystac. Pozwana byta
posiadaczem samoistnym nieruchomosci, co rodzito po jej stronie zobowigzanie do
wynagrodzenia za korzystanie z catej rzeczy. Zarowno powstanie roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wysokosS¢ wynagrodzenia nie zalezg od
tego, czy posiadacz odniost jakas korzys¢. Poglad, Zze dla bytu roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy obojetne jest, czy i w jakim zakresie
rzecz ta jest przez posiadacza uzytkowana nalezy uznaé za utrwalony zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966
r., 1 CR 108/66, OSPIiKA 1967, nr 10, poz. 234, uchwata z dnia 7 stycznia 1998 r. Il
CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91, wyrok z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 273/03,
niepubl.). Nie stanowig argumentu przemawiajgcego za odmienng wyktadnig
przywotane przez skarzgca stwierdzenia, zawarte w uzasadnieniach uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r. |Il CZP 193/95 a takze innych judykatéw. Sad
Najwyzszy nie dokonat w nich wyktadni przestanek powstania roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ograniczajgc sie w swoim wywodzie
jurydycznym, poswieconym - co do zasady - innym zagadnieniom, do przytoczenia
sformutowania ustawowego.

Wbrew odmiennej ocenie skarzgcej, nie zmienia charakteru posiadania
czynienie powodowi w toku postepowania egzekucyjnego propozycji zawarcia umowy
dzierzawy, obejmujgcej czeSC pomieszczeh w budynku, usytuowanym na spornej

nieruchomosci. Pozwana - zdajgc sobie sprawe z pogarszajgcej sie sytuacji prawnej -



usitowata uzyskacC tytut prawny do zajmowania tej czesci nieruchomosci, ktorg
faktycznie byta zainteresowana. W niczym nie zmienia to faktu, ze nadal znajdowata
sie w posiadaniu catej nieruchomosci i to — co nalezy podkresli¢ - w warunkach
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego.

Zasadnie rowniez uznat Sad drugiej instancji, ze ztozenie przez pozwang spotke
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania spornej nieruchomosci, stosownie
do art. 461 k.c., nie zmienia charakteru jej posiadania. W szczegdlnosci nie czyni jej
posiadaczem zaleznym. Nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg, ze bezprawnym posiadaniem
zaleznym jest sytuacja, w ktorej stosunek umowny, upowazniajgcy do uzywania rzeczy
nie zostat w ogole zawarty, ale dany podmiot manifestowat wole jego zawarcia,
sktadajgc stosowne oferty, a wobec braku ich przyjecia zdecydowat sie na wtadanie
rzeczg bezprawnie. Teza ta pozostaje w sprzecznosci ze wskazanym wyzej,
utrwalonym rozumieniem posiadania samoistnego. Oswiadczenie powyzsze zostato
ztozone celem zabezpieczenia wtasnych roszczen wynikajacych z poczynienia
naktadow na nieruchomosc¢ i moze by¢ oceniane wytgcznie na gruncie tego stosunku
zobowigzaniowego, ktory w nastepstwie tych naktadéw powstat. Prawo zatrzymania
ogranicza sie bowiem jedynie do wstrzymania sie z wydaniem nieruchomosci
wiadcicielowi az do czasu zaspokojenia przez niego pretensji posiadacza z tytutu
nakfadéw (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r. Il CZP 193/95,
OSNC 1996, nr 7 - 8, poz. 94). Prawo to nie zwalnia natomiast posiadacza
z koniecznosci zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Bez znaczenia zatem
bytoby ustalenie faktéw dotyczgcych daty ztozenia przez pozwang powodowi tego
rodzaju propozycji oraz zarzutu zatrzymania. Nie naruszyt zatem Sad drugiej instancji
w tym zakresie art. 227 w zw. z art. 328 § 2 i 391 § 1 k.p.c. Nie naruszyt takze Sad
Apelacyjny art. 385 w zw. z art. 386 § 1 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 300 w zw. z
art. 302 § 1 k.p.c.

W konsekwencji nie doszto rowniez do naruszenia art. 229 k.c. Dniem zwrotu
rzeczy w rozumieniu powyzszego przepisu jest bowiem data wydania powodowi
spornej nieruchomosci.

Nalezy natomiast podzieli¢ zarzuty dotyczgce braku oceny zarzutu potrgcenia.
W toku postepowania apelacyjnego pozwana powotywata sie na ztozone jej przez
powoda oswiadczenie o potrgceniu jego wierzytelnosci z wierzytelnoscig przystugujgca
pozwanej z tytutu poniesionych naktadéw. Pismo tej tresci zostato ztozone do akt wraz

z odpisem wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w B. Sgd Najwyzszy nie moze badac



trafnosci ustalen ani oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sad drugiej instancii,
ani nie moze dokonywac witasnych ustalen faktycznych, odmiennych od przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1996 r. Il UKN 25/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 255 z dnia 10 czerwca 1997 r.
[ CKN 180/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 202). Odpowiednie stosowanie w postepowaniu
apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany
jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tres¢ orzeczenia (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. Ill CKN 259/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 82). Rzeczg Sadu Apelacyjnego byta zatem ocena tresci tego
oswiadczenia dokonana z uwzglednieniem regut wynikajgcych z art. 65 § 1 i 2 k.p.c.
Brak powyzszej oceny czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze nalezato orzec jak w sentencji (art. 398
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



