Wyrok z dnia 19 marca 2008 r.
| PK 238/07

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. reguluje nierozpoznanie istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji; nie dotyczy natomiast nierozpoznania istoty sprawy
przez sad drugiej instancji. Twierdzenie skarzgcego, ze art. 386 § 4 k.p.c. zostat
naruszony przez sad drugiej instancji w zwigzku z nierozpoznaniem wszystkich

zarzutéw apelacyjnych, jest nieadekwatne do tresci tego przepisu.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Adama P. przeciwko BOT Kopalni Wegla Brunatnego
,B.” SAw R. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 10 kwietnia 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosz-

téw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Betchatowie wyrokiem z 28 grudnia 2006 . [...]
oddalit powddztwo Adama P. przeciwko BOT Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” SA w
R. 0 odszkodowanie w kwocie 13.996,71 zt. Powdd domagat sie odszkodowania
twierdzac, ze nie zostat przez pozwanego pracodawce skierowany na egzamin na
stanowisko maszynisty lokomotywy, a wczes$niej nie zostat dopuszczony do pracy na
tym stanowisku po przedstawieniu prawidtowego badania lekarskiego i te dziatania
pracodawcy miaty charakter celowy. Ze wzgledu na obawe utraty pracy zostat zmu-
szony do podpisania ugody w sprawie zmiany stanowiska na zatrudnienie na gor-

szych warunkach, co oznaczato dla niego wymierng szkode.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej Kopalni Wegla
Brunatnego ,B.” SA w R. w okresie od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 grudnia 2005 r. na
podstawie umowy o prace, kolejno na stanowiskach: maszynista lokomotywy spali-
nowej, robotnik do prac lekkich, mechanik maszyn i urzadzen uktadu KTZ. Stosunek
pracy fgczacy powoda z pozwang zostat rozwigzany za porozumieniem stron na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6Inych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.). Powdd otrzymat swiadczenia wynikajgce z tej ustawy zwigzane
ze sposobem rozwigzania stosunku pracy. Od poczatku zatrudnienia w pozwane;j
Kopalni powdd pracowat na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowej w od-
dziale Rs-5. W dniu 6 maja 2003 r. stawit sie w pracy o godzinie 7%°. Sztygar zmia-
nowy - dyzurny ruchu wydat polecenie wyjazdu dwoch lokomotyw i polecit powodowi
uruchomié¢ jedng z nich. Przodowy hali przekazat polecenie przyjecia dwdch lokomo-
tyw powodowi i innemu maszyniscie. Obstuga lokomotywy sktada sie z dwoch osob:
maszynisty i pomocnika. Z uwagi na brak pracownikow w tym dniu powodowi nie
przydzielono pomocnika. Z powodu ztej widocznosci powdd odmowit wyjazdu loko-
motywg bez pomocnika, lecz po kilku minutach przyprowadzit lokomotywe pod na-
stawnie, przyjezdzajgc z ustawiaczem. Powdd twierdzit, Ze nie bedzie obstugiwat
lokomotywy bez pomocnika i domagat sie wydania na piSmie polecenia w zakresie
jednoosobowej obstugi lokomotywy. W zwigzku z odmowg jednoosobowego prowa-
dzenia lokomotywy sztygar zmianowy nie wydat powodowi raportu pracy sprzetu i
polecit mu odstawi¢ lokomotywe. Kierownik oddziatu uznat, ze powdd samowolnie
uruchomit lokomotywe, postgpit wbrew przepisom BHP oraz regulaminowi technicz-
nemu stacji i w zwigzku z tym nie zaliczyt powodowi uruchomienia lokomotywy 6
maja 2003 r. do pracy na stanowisku maszynisty. Powod zostat skierowany tego dnia
do pracy przy rozbidrce toréw. W czasie pracy w tym samym dniu powéd ulegt wy-
padkowi. Pracodawca nie uznat tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Dopiero wy-
rokiem z 27 stycznia 2005 r. [...] Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uznat
zdarzenie z 6 maja 2003 r. za wypadek przy pracy i przyznat powodowi prawo do
wyptaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 %
podstawy wymiaru z tytutu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby powstatej od 6
maja 2003 r. W zwigzku z wypadkiem przy pracy, powod przebywat na zwolnieniu
lekarskim do 29 pazdziernika 2003 r., po czym powrdcit do pracy.



Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powodd nie zostat dopuszczony do
pracy na stanowisku maszynisty lokomotywy, poniewaz kierownik oddziatu uznat, ze
powaod utracit uprawnienia do obstugi lokomotywy, gdyz od czasu ostatniego prowa-
dzenia przez powoda lokomotywy uptynat okres szesciu miesiecy. Instrukcja o przy-
gotowaniu zawodowym, egzaminach i pouczeniach pracownikéw przedsiebiorstwa
,Polskie Koleje Panstwowe” w § 15 ust. 1 pkt 2 przewidywata bowiem, ze pracownik,
ktory ubiega sie o ponowne dopuszczenie do pracy na stanowisku bezposrednio
zwigzanym z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, a nie pracowat na tym stanowisku
pracy przez co najmniej 6 miesiecy, obowigzany jest przystgpi¢ do egzaminu weryfi-
kacyjnego. W zwigzku z przyjeciem przez pracodawce utraty przez powoda upraw-
nien do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowej w od-
dziale Rs-5, powdd od 6 listopada 2003 r. zostat oddelegowany do pracy na stanowi-
sku robotnika do prac lekkich w zespole magazynow EMS do czasu uzyskania
uprawnien prowadzenia pojazdow trakcyjnych. Oddelegowanie zostato rowniez uza-
sadnione potrzebg zakfadu pracy. W dniu 1 stycznia 2004 r. oddelegowanie powoda
zostato przedtuzone z tych samych powodéw. Powod zwracat sie do dyrektora o
skierowanie na egzamin uprawniajgcy do prowadzenia lokomotyw, a dyrektor za-
pewniat go, ze sprawa zostanie pozytywnie zatatwiona. Ostatecznie powod nie
otrzymat skierowania na egzamin uprawniajgcy do prowadzenia lokomotywy. W dniu
25 marca 2004 r. dyrektor wystgpit z wnioskiem o wypowiedzenie powodowi dotych-
czasowych warunkéw pracy i ptacy w zwigzku z brakiem uprawnien do wykonywania
zawodu maszynisty pojazdéw trakcyjnych oraz ze wzgledu na stan zdrowia (w wyni-
ku badan kontrolnych orzeczono wobec powoda ograniczenie dzwigania ciezarow
powyzej 15 kg) i brak mozliwosci zatrudnienia na innym stanowisku w oddziale Rs-5.
Pismem z 25 marca 2004 r. pracodawca zawiadomit Zwigzek Zawodowy Pracowni-
kéw Ruchu Ciggtego przy KWB ,B.” SA w R. 0 zamiarze wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy w zwigzku z brakiem uprawnief do wykonywania zawodu maszynisty
pojazdow trakcyjnych oraz ze wzgledu na stan zdrowia i brak mozliwosci zatrudnie-
nia na innym stanowisku w oddziale Rs-5. Zwigzek zawodowy negatywnie zaopinio-
wat decyzje pracodawcy dotyczgcg wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o
prace. W okresie od kwietnia do konca sierpnia 2004 r. powdd przebywat na zwol-
nieniu lekarskim. Korzystat takze z pomocy lekarza psychiatry. Po powrocie do pracy
powdd zostat poinformowany, ze w zwigzku z utratg uprawnien do wykonywania do-

tychczasowej pracy pracodawca moze zaproponowac¢ mu inne stanowisko pracy, a w



przypadku odmowy przyjecia zaproponowanego stanowiska, moze rozwigzac z pra-
cownikiem umowe o prace. Podczas spotkania w dniu 6 wrzesnia 2004 r. prezes
pozwanej poinformowat powoda, ze w zwigzku z utratg przez niego uprawnien do
wykonywania dotychczasowej pracy oraz ograniczeniami zdrowotnymi moze zapro-
ponowac mu prace na stanowisku robotnika do prac lekkich w zespole magazynow,
za wynagrodzeniem wedtug kategorii zaszeregowania 9¢ w kwocie 1.198 zt mie-
siecznie. Powod podpisat porozumienie o zmianie warunkow zatrudnienia. Na swojg
prosbe od 1 pazdziernika 2004 r. zostat przeniesiony do pracy w oddziale P-1 na
stanowisko mechanika maszyn i urzgdzen uktadu KTZ. Od 1 listopada 2004 r. pod-
wyzszono mu wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 1.278 zt wedtug kategorii zasze-
regowania 11a. W okresie od 29 marca do 26 czerwca 2004 r. powdd korzystat ze
zwolnien lekarskich i otrzymywat w tym czasie wynagrodzenie za czas choroby i za-
sitek chorobowy w wysokosci 80 % podstawy wymiaru. R6znica pomiedzy wynagro-
dzeniem i zasitkiem w wysokosci 80 % podstawy wymiaru wyniosta tgcznie kwote
1.416,27 zt. R6znica wynagrodzenia za prace w zwigzku ze zmiang stawki zaszere-
gowania (przy uwzglednieniu wszystkich sktadnikow) wyniosta w 2004 r. 1.511,38 z,
aw 2005r.11.490,10 zt. Powdd zwracat sie na piSmie do pozwanego pracodawcy o
wyrownanie wszystkich sktadnikow wynagrodzenia za prace, lecz otrzymat odpo-
wiedz odmowng. Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd cierpiat na tagodne zaburzenia
depresyjne, ktére mogty by¢ wywotane przewlektg sytuacjg stresowa, jednak w dniu
6 wrzesnia 2004 r. - skladajgc oswiadczenie woli w zakresie zmiany warunkow
umowy O prace - posiadat rozeznanie sytuacji i rozumiat znaczenie swojego czynu.
Oddalajgc powddztwo o odszkodowanie Sgd Rejonowy przyjat, ze nie zostaty
spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslone w art. 471 k.c.
lub w art. 415 k.c., poniewaz zachowanie pracodawcy nie nosito znamion winy i nie
byto sprzeczne z przepisami prawa. Pozwany oddelegowat powoda do innej pracy na
okres nieprzekraczajgcy dopuszczalnego czasu powierzenia pracownikowi innej
pracy, powotujgc sie przy tym na potrzeby pracodawcy. Powdd, wyrazajgc zgode na
oddelegowanie, nie kwestionowat jego zasadnosci. Powierzona praca odpowiadata
kwalifikacjom powoda, a pozwany pracodawca nie naruszyt art. 42 § 4 k.p. Powdd
podnosit, Zze porozumienie z pracodawcg dotyczgce nowych warunkow pracy (w tym
wynagrodzenia) zawart 6 wrzesnia 2004 r. pod przymusem, bowiem pracodawca
zapowiedziat, ze w przypadku odmowy podpisania porozumienia zwolni go z pracy.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie po stronie powoda zadnej z wad o$wiadczenia woli,



w tym dziatania pod wptywem grozby. Wada okreslona w art. 87 k.c. polega na wa-
dliwym funkcjonowaniu mechanizmu woli, tzn. na nieprawidtowosci przy powzieciu
aktu woli. Grozba musi by¢ bezprawna. Bezprawne jest zaréwno zachowanie sie
sprzeczne z prawem (z ustawg bgdz z zasadami wspotzycia spotecznego), jak i za-
chowanie, ktére jest formalnie zgodne z prawem, jednakze zmierza do wymuszenia
ztozenia oswiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 1998 r., |
CKN 375/97, niepublikowany). W wyroku z 19 marca 2002 r., | CKN 1134/99 (OSNC
2003 nr 3, poz. 36), Sad Najwyzszy podkreslit, ze bezprawnos¢ grozby polega na
sprzecznym z prawem dziataniu grozgcego lub wykorzystaniu dziatania formalnie
zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje. Sgd
Rejonowy ustalit, ze pozwany pracodawca w czasie przedstawienia powodowi poro-
zumienia w zakresie nowych warunkéw pracy nie grozit mu, ze w przypadku odmowy
zawarcia porozumienia rozwigze z nim stosunek pracy. Powdd zostat wczes$niej po-
informowany, ze pracodawca moze skorzysta¢ z takiego uprawnienia. Jezeli nawet
pracodawca zastrzegt mozliwos¢ rozwigzania z powodem umowy O prace, w przy-
padku niewyrazenia przez niego zgody na propozycje zmiany warunkoéw dotychcza-
sowej umowy, to takie oswiadczenie nie stanowito bezprawnej grozby w rozumieniu
art. 87 k.c. Stronom umownego stosunku pracy przystuguje bowiem prawo wypowie-
dzenia zawartej umowy o prace, zas dopuszczalnosc¢ takiego wypowiedzenia nor-
mujg przepisy prawa pracy. Gdyby powdd nie zgodzit sie na zmiane warunkéw
umowy o prace i zaktad pracy w zwigzku z tym wypowiedziat mu umowe o prace, to
przystugiwatyby mu srodki prawne dla zwalczania zasadnosci bgdz skuteczno$ci
dokonanego wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 1980 r., |
PR 52/80, OSNCP 1981 nr 3, poz. 39).

Sad Rejonowy nie przyjat niewaznosci oswiadczenia woli powoda ze wzgledu
na znajdowanie sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie de-
cyzji i wyrazenie woli. Wada oswiadczenia woli okreslona w art. 82 k.c., polegajgca
na nieprawidtowym funkcjonowaniu mechanizmu woli, obejmuje dwa stany faktycz-
ne: wytgczenie swiadomosci i wytgczenie swobody. Obojetne jest, czy takie stany sg
trwate, czy tylko przejsciowe. Stan wytgczajgcy swobodne powziecie decyzji i wyra-
Zenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktorym mozliwos¢ wolnego wyboru
jest catkowicie wytgczona. Brak swiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania,
niemoznosci zrozumienia posunie¢ wtasnych lub tez innych osob, niezdawaniem so-

bie sprawy ze znaczenia wtasnego postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z



11 grudnia 1979 r., Il CR 448/79, OSP 1981 nr 3, poz. 45). Taka sytuacja nie miata
miejsca w przypadku powoda. Podpisujgc porozumienie dotyczgce zmiany warun-
kéw umowy powod miat mozliwos¢ swobodnego wyboru. Z opinii biegtego sgdowego
z zakresu psychiatrii wynikato, ze sktadajgc oswiadczenie woli w zakresie warunkéw
umowy o prace powdd posiadat rozeznanie sytuacji i rozumiat znaczenie swojego
czynu.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, kwestionujgc ustalenia fak-
tyczne, prawidtowos¢ oceny materialu dowodowego oraz zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. (ewentualnie 471 k.c.) w zwigzku z
art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie. Powdd zarzucit rowniez naduzycie prawa
przez pozwanego w sposob wyjagtkowo razacy, widoczny i czytelny, co jest narusze-
niem art. 8 k.p.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych wyrokiem z 10 kwietnia 2007 r. [...] oddalit apelacje. Sad Okregowy stwier-
dzit, ze Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe i wtasciwie
ocenit zgromadzony materiat dowodowy. Sad drugiej instancji podniost, ze Sad
pierwszej instancji - oprocz prawidtowego ustalenia faktow kluczowych dla rozpozna-
nia sprawy - skupit sie na badaniu wielu okolicznosci, ktérych ustalenie z punktu wi-
dzenia wydania prawidtowego rozstrzygniecia byto zbedne. Zdaniem Sadu Okrego-
wego o zasadnosci roszczen zgtoszonych w pozwie decydowato przede wszystkim
udzielenie prawidtowej odpowiedzi na pytanie, czy porozumienie w sprawie nowych
warunkéw pracy, ktére powdd zawart z pozwanym pracodawcg w dniu 6 wrzesnia
2004 r., byto porozumieniem, ktore nie uchybiato przepisom Kodeksu pracy i byto
wolne od wad, w szczegodlnosci czy nie zawarto go pod wptywem grozby (art. 87 k.c.)
lub w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli (art. 82 k.c.). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze precyzyjne odtworzenie przebie-
gu zdarzen zwigzanych z niedopuszczeniem powoda do pracy na stanowisku ma-
szynisty lokomotywy spalinowej w dniu 6 maja 2003 r., wypadkiem przy pracy, jaki
zaistniat w tym dniu, p6zniejszym dtugotrwatym przebywaniem na zwolnieniu lekar-
skim, miato w sprawie drugorzedne znaczenie, za$ odnoszgce sie do tych kwestii
zarzuty apelacyjne nie mogty prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy uznat za istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt wypowiedzenia powodowi
w dniu 6 wrzesnia 2004 r. warunkow pracy i ptacy (na mocy porozumienia stron).

Powdd przyjat zaproponowane mu nowe warunki zatrudnienia, wykonywat prace na



powierzonym mu nowym stanowisku w zamian za uméwione wynagrodzenie i do
dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie kwestionowat zasadnosci dokonanej
zmiany. Sad Rejonowy wnikliwie zbadat, czy oswiadczenie woli powoda w przedmio-
cie wyrazenia zgody na zaproponowane mu nowe warunki pracy i ptacy dokonane
zostato w sposéb niewadliwy. Sgd Okregowy w petni podzielit poglad Sadu pierwszej
instancji, ze przy podpisywaniu w dniu 6 wrzesnia 2004 r. porozumienia w sprawie
zmiany warunkow pracy i ptacy powdd dziatat z petnym rozeznaniem skutkow praw-
nych swojego oswiadczenia woli. Dla zbadania, czy stan zdrowia powoda w tej dacie
nie stanowit przeszkody w swiadomym albo swobodnym powzieciu decyzji i wyraze-
niu woli (co stanowi wade oswiadczenia woli z art. 82 k.c.), Sgd Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii biegtego lekarza medycyny z zakresu psychiatrii. Biegta, w obszernie
umotywowanej opinii, jednoznacznie ustalita, ze powod sktadajgc oswiadczenie woli
posiadat rozeznanie sytuacji i rozumiat znaczenie swojego czynu. Na tej podstawie
Sad Rejonowy zasadnie przyjat, ze wada oswiadczenia woli przewidziana w art. 82
k.c. nie wystgpita. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z zarzutem skarzgcego, ze
powdd przyjat zaproponowane mu nowe warunki pracy i ptacy pod wptywem grozby
(art. 87 k.c.). Ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacji Sgd Okregowy odwotat sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 439/01, LEX nr 76844,
zgodnie z ktérym nie mozna uznac¢ za bezprawng grozbe dziatania pracodawcy,
ktdry wskazuje na mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy w razie odmowy podjecia
pracy na nowym stanowisku pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wywiodt, ze przestankg prawnej doniostosci grozby w rozumieniu art. 87 k.c. jest
bezprawnos¢ grozby. Nie mozna uznac za bezprawng grozbe, gdy pracodawca
wskazuje na mozliwos¢ zastosowania srodkéw, do uzycia ktérych jest uprawniony,
czym w rozpoznawanej sprawie byta mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy w razie
odmowy podjecia przez powoda pracy na nowym stanowisku pracy. Informowanie
pracownika o skutkach prawnych braku zgody na nowe warunki zatrudnienia stanowi
realizacje uprawnien pracodawcy i nie moze by¢ kwalifikowanie jako dziatanie bez-
prawne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pethomocnik powoda, za-
skarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naru-
szenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a miano-
wicie: 1) art. 328 § 2 ,k.c.” w zwigzku z art. 391 k.p.c., z uwagi na niewyjasnienie

prawnej podstawy wyroku, poprzez ograniczenie sie jedynie do zarzutu apelacyjnego



co do oceny, czy porozumienie w sprawie nowych warunkéw pracy z dnia 6 wrzesnia
2004 r. jest porozumieniem nieuchybiajgcym przepisom Kodeksu pracy i jest wolne
od wad, z uznaniem innych opisanych w wyroku zdarzen (niedopuszczenie powoda
do pracy na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowej w dniu 6 maja 2003 r.,
wypadek przy pracy w tym dniu, dtugotrwate przebywanie powoda na zwolnieniu le-
karskim) za majgce drugorzedne znaczenie; 2) art. 386 §4 ,k.c.”, poprzez nierozpo-
znanie istoty sprawy z uwagi na nieodniesienie sie do podnoszonego zarzutu nad-
uzycia przez pozwanego prawa w stosunku do powoda w rozumieniu art. 8 k.p. w
sposob razgcy, widoczny i czytelny, na co wskazujg podejmowane dziatania co do
zatrudnienia powoda po wypadku przy pracy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzgc, ze
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Okregowy naruszyt wskazane przepisy
postepowania oraz nie rozpoznat istoty sprawy. Petnomocnik powoda stwierdzit, ze
do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez pracodawce art. 8 k.p. nie ma
zadnego odniesienia w wyroku, a ,zarzuty apelacyjne odnoszgce sie do ciggu zda-
rzen i wskazujgce na szykane pozwanego jako pracodawcy zostaty uznane za nie-
istotne bez wyjasnienia dlaczego, z powotaniem sie jedynie na brzmienie art. 385
K.p.c.”

Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zostata oparta jedynie
na zarzutach naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. (w skardze kasacyjnej prawdopo-
dobnie w wyniku oczywistej omytki petnomocnik powoda powotat art. 328 § 2 ,k.c.”
oraz art. 386 §4 ,k.c.”). Pierwszy z tych przepisow stanowi, Zze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Skar-
zgcy twierdzi, ze Sgd Okregowy naruszyt ten przepis z uwagi na niewyjasnienie pod-

stawy prawnej wyroku. Jest to zarzut nieskuteczny. Sgd Okregowy odnidst sie



szczegotowo do oceny materialnoprawnej oswiadczenia woli powoda ztozonego 6
wrzesnia 2004 r. i stwierdzit, podzielajgc w tym przedmiocie ocene prawng Sgdu
Rejonowego, ze oswiadczenie to nie byto dotkniete zadng z wad oswiadczen woli, w
szczegolnosci powdd nie ztozyt tego oswiadczenia w stanie wytgczajgcym swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) albo pod wptywem
bezprawnej grozby (art. 87 k.c.). Faktem jest, Ze Sgd Okregowy nie oceniat szcze-
gotowo - z punktu widzenia prawa materialnego, z powotaniem sie na konkretne
przepisy tego prawa - innych przedstawionych przez powoda w toku postepowania
zdarzen (a mianowicie niedopuszczenia go do pracy na stanowisku maszynisty lo-
komotywy spalinowej w dniu 6 maja 2003 r., skutkow wypadku przy pracy w tym
dniu, dtugotrwatego przebywania w zwigzku z tym wypadkiem na zwolnieniu lekar-
skim), nie oznacza to jednak takiej wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra
mogtaby powodowac jego uchylenie.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskar-
zonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Gdy sad odwotawczy od-
dalajgc apelacje orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy stwierdzenie,
ze przyjmuje je za witasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753). To samo mozna odnie$¢ do oceny prawnej - jezeli sgd od-
wotawczy podziela ocene prawng dokonang przez sad pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ wszystkich argumentéw prawnych przytoczonych przez ten sgd, wystar-
czajace jest, gdy stwierdzi, ze podziela ustalenia faktyczne i oceny prawne sgdu
pierwszej instancji, a apelacje uznaje za nieuzasadniong. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji oddala apelacje, akceptujgc
zarowno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjeta
przez ten sad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia, to wystarczajgce jest
przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instanciji art. 385 k.p.c. jako
podstawy prawnej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Jezeli sgd drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sad pierwszej in-
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stancji - i uznaje jg za wyczerpujacg - wystarczy stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977, z 8 grudnia
2005 r., Il CK 317/05, LEX nr 188553). W sprawie zakonczonej zaskarzonym wyro-
kiem Sgd Rejonowy dokonat oceny prawnej roszczen powoda w kontekscie obu
mozliwych do wyobrazenia podstaw skonstruowania odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej pozwanego pracodawcy - zaréwno kontraktowej (art. 471 k.c.), jak i delikto-
wej (art. 415 k.c.). Oddalajgc apelacje - na podstawie art. 385 k.p.c. - Sgd Okregowy
w istocie podzielit ocene prawng Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérg dziataniom
strony pozwanej nie mozna przypisac ani bezprawnosci (w szczegdlnosci naruszenia
przepisow prawa), ani zawinienia. Skoro skarga kasacyjna nie zostata oparta na za-
rzutach naruszenia przepisow prawa materialnego (zwtaszcza art. 471 k.c. i art. 415
k.c., stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, zaakceptowang w
sposob dorozumiany przez Sad Okregowy), to nie jest mozliwe skontrolowanie w
postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci oceny materialnoprawnej co do braku moz-
liwosci (przestanek) przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej (opartej na zasadzie winy i bezprawnosci) za jakags ewentualng szkode ponie-
siong przez powoda. Sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajg-
cy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wyjgtkowo - wtedy, gdy przedstawione w nim motywy (w tym argumenta-
cja prawna) nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, LEX nr 182956). Skarga kasacyjna zarzucajgca
zaskarzonemu wyrokowi sgdu drugiej instancji, ze zostat wadliwie uzasadniony (art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.) powinna wykazywac, ze przez uchybienia
formalne sgdu nie istnieje mozliwos¢ jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzy-
gniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r., V CK 405/04, LEX nr
195422). W rozpoznawanej sprawie istnieje mozliwos¢ jednoznacznej rekonstrukciji
podstaw rozstrzygniecia, co wynika z analizy uzasadnien wyrokéw Sgdéw obydwu
instancji, a zatem nie sposéb twierdzié¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zo-
stato sporzgdzone z naruszeniem wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art.
328 § 2 k.p.c.
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Drugi z zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania dotyczy rzekomego nie-
rozpoznania istoty sprawy przez Sad drugiej instancji z uwagi na nieodniesienie sie
tego Sadu do podniesionego w apelacji zarzutu razgcego naruszenia przez pozwa-
nego pracodawce prawa w stosunku do powoda ,w rozumieniu art. 8 k.p.” Skarzgcy
powotat sie przy tym na naruszenie przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c., ktory
stanowi, ze poza wypadkami okreslonymi w art. 386 § 2i 3 k.p.c. (czyli w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskar-
zony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpo-
znania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zarzut naruszenia art. 386 §
4 Kk.p.c. jest réwniez chybiony. Przepis ten - w odréznieniu od art. 386 § 2 k.p.c. - nie
nakazuje sgdowi drugiej instancji uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu pierwsze;j
instanciji, lecz przewiduje jedynie takg mozliwos¢. Sad drugiej instancji moze bowiem
uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, ale moze takze sam sprawe rozpoznac co do istoty. Sad drugiej instanc;ji
tylko wyjatkowo moze naruszy¢ art. 386 § 4 k.p.c. wydajgc orzeczenie prawomocnie
konczace postepowanie w sprawie (oddalajgce apelacje lub zmieniajgce zaskarzony
wyrok i orzekajgce co do istoty sprawy) zamiast orzeczenia uchylajgcego zaskarzony
apelacjg wyrok sgdu pierwszej instancji. Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji stwarza sgdowi apelacyjnemu mozliwo$¢, a nie obowigzek, uchy-
lenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
ma przeszkdd, aby w takiej sytuacji sad drugiej instancji wydat orzeczenie konczace
postepowanie, jezeli nie zmienia ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierw-
szej instanciji, a jedynie stosuje do nich inne przepisy prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07).

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest nietrafny takze z innej przyczyny.
Przepis ten reguluje sytuacje nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej in-
stancji, nie dotyczy natomiast nierozpoznania istoty sprawy przez sad drugiej instan-
cji. Twierdzenie skarzgcego, ze zostat on naruszony przez Sgd Okregowy w zwigzku
Z nierozpoznaniem jednego z zarzutéw apelacji, stanowi zatem nieadekwatne do
normatywnej tresci tego przepisu uzasadnienie jego naruszenia. Nierozpoznanie
istoty sprawy stanowi wade brang pod uwage w ramach kontroli orzeczen sgdu
pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 4 k.p.c.). Zarzut tego ro-

dzaju wadliwos$ci nie odnosi sie do orzeczenia sgdu drugiej instancji i nie moze sta-
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nowic usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 lutego 2001 r., | PKN 247/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 521). Granic rozpo-
znania sprawy przez sad drugiej instancji dotyczy bowiem inny przepis, a mianowicie
art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, co jest rozumiane takze jako obowigzek odniesienia sie do
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw. W skardze kasacyjnej nie zarzucono
jednak naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co czyni kasacyjny zarzut nierozpoznania przez
Sad Okregowy apelacyjnego zarzutu dotyczgcego naduzycia przez pozwanego pra-
codawce prawa w stosunku do powoda pozbawionym racji ze wzgledu na nieodnie-
sienie go do wiasciwej normy procesowej. Nierozpoznania istoty sprawy przez sad
drugiej instancji - w znaczeniu nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacyjnych -
dotyczy zatem inny przepis niz wskazany w podstawach skargi kasacyjnej, co czyni
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. bezpodstawnym (chybionym).

Istotna czes¢ wywoddw uzasadnienia skargi kasacyjnej poswiecona jest nie-
rozpoznaniu przez Sgd Okregowy twierdzen powoda dotyczgcych naduzycia prawa
przez pracodawce w stosunku do niego, zwlaszcza dtugotrwatego szykanowania go
przez pracodawce, w nastepstwie czego powdd popadt w depresje. Sad Najwyzszy
nie moze oceni¢ zasadnosci tych zarzutéw, poniewaz nie zostaty one powigzane z
odpowiednio skonstruowanymi zarzutami naruszenia przepiséw prawa procesowego
albo materialnego. W skardze kasacyjnej w ogdle nie zarzucono naruszenia przepi-
séw prawa materialnego (np. art. 415 k.c., art. 471 k.c., art. 8 k.p.), co uniemozliwia
dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny prawidtowos$ci rozstrzygniecia co do istoty
sprawy (oddalenia apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo). Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng jedynie w granicach sformutowanych przez
skarzacego podstaw (art. 398§ 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



