Sygn. akt [l CNP 10/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku W. O.

przy uczestnictwie A. M.

0 zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2008 r.,

na skutek skargi uczestnika

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt ACz(...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r., wydanym w tzw. trybie
wyborczym, a wiec na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360), Sad Okregowy w N. zakazat
uczestnikowi A. M. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat
wnioskodawcy W. O. oraz nakazat mu opublikowanie w prasie - na wiasny koszt -
przeprosin o $cisle oznaczonej tresci.

Zazalenie uczestnika na to postanowienie zostato orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2007 r. odrzucone, gdyz - zdaniem tego Sadu -

uczestnik uchybit ustawowemu terminowi okreslonemu w art. 91 ust. 3 Ordynacji.



Postanowienie Sadu Apelacyjnego stato sie przedmiotem przewidzianej w art.
424" k.p.c. skargi uczestnika o stwierdzenie niezgodnosci tego postanowienia z
prawem. Skarzacy zarzucit, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato wydane z
obrazg art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 233 ust. 2 Ordynacji, a takze z naruszeniem art.
373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Zdaniem uczestnika, zaskarzone orzeczenie jest
sprzeczne z ww. przepisami, a przez jego wydanie uprawomocnito sie niekorzystne dla
niego orzeczenie co do istoty sprawy, ktére wyrzadzito mu ,znaczng szkode”. Skarzgcy
nie oznaczyt tej szkody, wskazujgc jedynie, ze postanowienie Sgdu Okregowego
natozyto na niego obowigzek opublikowania w prasie, na jego koszt, stosownych
przeprosin, jak tez obnizyto jego wiarygodnos¢ w wyborach parlamentarnych przez to,
ze zostat wskazany jako naruszajgcy dobra osobiste innych osob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wyjasniono w judykaturze - co zresztg wynika wprost z art. 424 § 1 k.p.c.
oraz z caftoksztaltu instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - przedmiotem skargi moze by¢ tylko to prawomocne
orzeczenie, przez ktérego wydanie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy orzekt np., ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia tylko wtedy, gdy szkoda zostata wyrzgdzona wtasnie przez to orzeczenie, a
nie przez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, podwazanego odrzucong apelacjg
(postanowienie z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, niepubl.), oraz ze postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania moze byC zaskarzone omawiang
skargg tylko wéwczas, gdy szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia,
a nie przez wydanie orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania
(postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 18/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 139).

W tej sytuacji skarga wniesiona przez uczestnika A. M. mogtaby by¢é uznana za
dopuszczalng jedynie wtedy, gdyby uprawdopodobniono w niej, ze poniesiona przez
uczestnika szkoda jest nastepstwem - w rozumieniu normalnego zwigzku
przyczynowego - orzeczenia o odrzuceniu zazalenia. Skarzgcy jednak nawet nie podijat
zadnych krokéw w tym kierunku, a przeciwnie, swg uwage skupit na prébie wykazania,
ze szkoda powstata na skutek niezaskarzonego przezen postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.



Takze zresztg w tym zakresie skarga jest wadliwa, gdyz - co juz jednoznacznie
wyjasniono i niejednokrotnie podkre$lono w orzecznictwie - natozony w art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru -
oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowodow
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ.; por. takze art. 243
k.p.c.). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a
wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Sad Najwyzszy wyjasnit
takze, ze szkoda, na ktérg powotuje sie skarzacy, jako normalne, naturalne nastepstwo
wydania zaskarzonego orzeczenia, musi powsta¢ po jego wydaniu, a przed wniesieniem
skargi, w przeciwnym razie skarga jest niedopuszczalna (por. postanowienia z dnia 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 23 wrzes$nia 2005 r.,
[l CNP 5/05, nie publ.).

Tymczasem skarzgcy poprzestat na ogdinikowych stwierdzeniach o poniesieniu
,Znacznej szkody” wynikajgcej m.in. z koniecznosci poniesienia kosztéw przeprosin, nie
twierdzgc jednak nawet, ze koszty te ponidst (opublikowat przeprosiny) i jakg miaty one
wysokosC. Nie okreslit takze i nie opisat w sposdb przekonywajgcy oraz wsparty
dowodami poniesienia ewentualnej szkody niemajatkowej, ktéra - wbrew odmiennemu
pogladowi Sgdu Najwyzszego wyrazonemu w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2006 r.,
IV CNP 48/06 (OSP 2007, nr 11, poz. 126), ktérego sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie nie podziela - moze by¢ podtozem skargi, gdyz ustawodawca nie poczynit w tym
zakresie zadnych rozroznien.

Z tych wzgledéw skarga - jako niedopuszczalna - zostata odrzucona (art. 4242 § 1
w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).



