Sygn. akt Ill CNP 9/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Wojewody X.

przeciwko D. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2008 r.,
na skutek skargi pozwanego

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. akt | ACa

(),

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1200 zt
(tysigc dwiescie zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego

wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2005 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
D. K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Wojewody X. kwote 13 104 zt. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 1992 r., uchylit ww. wyrok co do kwoty 24
325,84 zt. i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, a takze oddalit apelacje powoda co do roszczenia o zwrot pobranego
wynagrodzenia w kwocie 2 496 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdéd D. K. zaskarzyt skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia i wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe
— takze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w sposob
kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta
jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze w art. 424> § 1 kp.c. wyraznie
odrozniono podstawy skargi od wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, skarga musi zatem zawieraC kazdy z tych elementéw
przedstawiony odrebnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05, nie publ. i z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 25/06, nie publ.). W skardze
powoda powotano podstawy, ale nie wskazano przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, co sprawia, ze skarga nie spetnia wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ziozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru —
oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow
(postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z
dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ.). Skarzacy w skardze ograniczyt sie tylko
do stwierdzenia, ze poniost szkode w postaci ,dotkliwej straty finansowej”, polegajacej
na natozeniu na niego obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody X.
kwoty 13 104 zi., co stanowi dla niego ,nadmierne i nieusprawiedliwione obcigzenie”.
Nie uprawdopodobnit jednak ani nawet nie twierdzit, ze wskazana szkoda rzeczywiscie
wystgpita, tzn. ze zaskarzony wyrok zostat wykonany, a zasgdzona kwota zaptacona na

rzecz wierzyciela.



Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 424° § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 424> § 1 pkt 3i 4 oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%" i 424'% k.p.c.).



