UCHWALA Z DNIA 20 MARCA 2008 R.
SNO 14/08

1. Wobec utraty mocy obowigzujacej art. 80d § 1 ustawy — Prawo o u.s.p. na
podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (Dz. U.
Nr 230, poz. 1698), prawo do zaskarzenia uchwaly w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wynika z art. 110 § 2 u.s.p.,
128 u.s.p. i (@ minori ad maius) z art. 131 § 4 u.s.p.

2. Wniosek o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej (art. 80 § 2a u.s.p.) podlega rozpoznaniu na posiedzeniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN Waldemar Ptociennik.
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz (sprawozdawca), Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym i prokuratora Prokuratury
Rejonowej oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w
dniu 20 marca 2008 r. zazalenia obroncy s¢dziego na uchwale Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2. okresli¢, ze koszty postgpowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 11 2c oraz art. 129 § 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. —
u.s.p.):

1. zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sg¢dziego Sadu
Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 22 sierpnia 2007 r. w A.
zadal matoletniemu Sebastianowi P. uderzenie nogg w twarz, w wyniku czego
doznat on obrazen w postaci sttuczenia kosci jarzmowej oraz otarcia naskorka
okolicy jarzmowej prawej, ktore naruszyly prawidtowe czynnosci jego
narzadow ciata na okres do dni 7, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.;

2. zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w wykonywaniu czynnosci stuzbowych i
obnizyt wysoko$¢ wynagrodzenia o 25 % na czas trwania tego zawieszenia.



Zazalenie na t¢ uchwate ztozyl obronca sedziego Sadu Rejonowego, zarzucajac:

,a) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majace istotny

wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 2 § 2 kpk. wzw. z art. 7 kp.k, 5 § 2 kp.k. wzw. z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, poprzez bledne ustalenie, ze zebrane w
sprawie dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo, iz sedzia Sadu
Rejonowego dopuscit si¢ czynu objetego zezwoleniem na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w szczegodlnosci poprzez bezkrytyczne,
naruszajgce zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, podzielenie wadliwych wustalen faktycznych
poczynionych przez Prokuratur¢ Rejonowa, w konsekwencji rozstrzygniecie
watpliwosci istniejagcych w sprawie na niekorzys¢ sedziego w sytuacji braku
jednoznacznych dowodow w tym zakresie oraz polegajacg na dowolnym — bez
rozwazenia dowodoéw przemawiajacych na korzy$¢ se¢dziego z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania, logiki 1 do$wiadczenia zyciowego —
ustaleniu, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez
sedziego czynu opisanego we wniosku Prokuratury;

art. 92 k.p.k. 1 art. 366 § 1 k.p.k. poprzez podjecie uchwaty zezwalajacej na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, mimo niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, a zwlaszcza tych, ktore moglyby §wiadczy¢ o
tym, ze sedzia Sadu Rejonowego nie popehit czynu jaki opisala Prokuratura
Rejonowa we wniosku o uchylenie immunitetu;

art. 92 k.p.k. i art. 185a § 3 k.p.k. w zw. z art. 185b k.p.k. — poprzez zaniechanie
czynnosci polegajace] na odtworzeniu ptyty CD zawierajacej zapis obrazu i
dzwieku przestuchania matoletniego Sebastiana P.;

poprzez sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a tredcig uzasadnienia, w ktorej
Sad Apelacyjny zezwala na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 22 sierpnia
2007 r. w A. zadal matoletniemu Sebastianowi P. uderzenie nogg w twarz, w
wyniku czego doznat on obrazen w postaci stluczenia kosci jarzmowej oraz
otarcia naskoérka okolicy jarzmowej prawej, ktore naruszyly prawidlowe
czynnosci jego narzadow ciata na okres do dni 7, pomimo tego, ze z
uzasadnienia uchwaly wynika, iz Sad Apelacyjny ustalil, ze «sedzia Sadu
Rejonowego najpierw zostal popchnigty przez Sebastiana P.» (str. 3);
naruszenie zakazu dowodowego wynikajacego z art. 389 § 1 k.p.k. poprzez
zaliczenie w poczet materialu dowodowego pisemnego o$wiadczenia sedziego
Sadu Rejonowego skierowanego do Prezesa Sadu Okregowego i dokonanie na



podstawie ww. o$wiadczenia — nie stanowigcego wyjasnien s¢dziego — oceny
wiarygodnosci wyjasnien ztozonych przed Sadem Apelacyjnym;

6) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w sprawie wystepujg dwie wersje
zdarzenia, a postgpowanie dowodowe pozwoli na wyjasnienie istniejgcych w
tym zakresie watpliwosci oraz zweryfikuje dotychczasowe twierdzenia stron, 1
mimo tego stwierdzenia, podj¢cie uchwaly zezwalajacej na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej;

7) wewnetrzng sprzecznos¢ w uzasadnieniu uchwaty polegajgca na tym, ze Sad
Apelacyjny uznal, Zze «zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w
stopniu wyzszym niz zwykle» (str. 4) i jednoczesnym przyjeciu, ze «w sprawie
wystepuja dwie wersje zdarzenia, a postepowanie dowodowe pozwoli na
wyjasnienie istniejagcych w tym zakresie watpliwosci oraz zweryfikuje
dotychczasowe twierdzenia strony (str. 4);

8) art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
Apelacyjny wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych
odmowiono wiary dowodom korzystnym dla sedziego Sadu Rejonowego;

9) sporzadzenia przez Sad uzasadnienia nie pozwalajagcego na skontrolowanie
prawidtowosci orzeczenia (410 k.p.k., 424 k.p.k.);

10) naruszenie zasady wynikajacej z art. 4 k.p.k. poprzez wybidrcze traktowanie
materiatu dowodowego, kompletne pomini¢cie dowoddéw, w tym wyjasnien
sedziego 1 fragmentéw zeznan $wiadkow, ktére przemawiajg na korzys$c
sedziego Sadu Rejonowego, Swiadczg o wiarygodnosci jego wyjasnien;

b) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry wyraza si¢ w przyjeciu tezy, ze
zgromadzony w sprawie material pozwala na przyjecie, iz sedzia Sadu
Rejonowego dopuscit si¢ czynu opisanego we wniosku Prokuratury Rejonowej,
podczas gdy prawidlowa 1 cato$ciowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz to Sebastian P. popchnat sedziego Sadu Rejonowego, wskutek czego
ten przewroécit si¢ do tytu doznajac urazu tokcia prawego, i rownoczesnie Sebastian
P. sam stracit réwnowage, potknat si¢, upadt do przodu 1 wowczas
prawdopodobnie, wskutek upadku, doznat obrazen w postaci otarcia naskorka i
sttuczenia kosci jarzmowej prawej, uderzajagc badz o «gumowego bananay
wzglednie o noge upadajacego na plecy sedziego Sadu Rejonowego”.

Obronca wniodst o zmian¢ zaskarzonej uchwaty przez odmowe zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 157 § 2 k.k. albo uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego i prokurator wniesli o utrzymanie w mocy
zaskarzonej uchwaty.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Wprawdzie na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, z dniem 11 grudnia
2007 r. (Dz. U. Nr 230, poz. 1698) utracit moc art. 80d § 1 u.s.p., statuujgcy expresis
verbis prawo do zlozenia zazalenia na uchwal¢ w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, ale z uwagi na fakt, ze sady
dyscyplinarne sg wlasciwe do orzekania w sprawach wymienionych m. in. w art. 80
(art. 110 § 2 u.s.p.), ktore to sady w kwestiach nieuregulowanych stosuja odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 128 u.s.p.), a zatem respektuja przepis
art. 425 § 1 k.p.k., dajacy stronom prawo do wniesienia $rodka odwotawczego
wydanego w pierwszej instancji, a nadto, skoro na akcesoryjne rozstrzygniecie o
zawieszeniu w czynno$ciach sedziemu przystuguje zazalenie (art. 131 § 4 u.s.p.), to (a
minori ad maius) oczywistym jest, ze na glowne orzeczenie zawarte w uchwale tym
bardziej przystuguje takie zazalenie 1 podlegalo ono rozpoznaniu.

Przechodzac do zarzutéw zawartych w nim, najpierw trzeba wskaza¢ oczywiscie
chybione. Nalezg do nich zarzuty obrazy art. 366 § 1 k.p.k., 389 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k. 1 art. 424 k.p.k. Pierwszy przepis znajduje si¢ w rozdziale 43 — ,,Przepisy ogdlne
0 rozprawie gléwnej”, dwa nastgpne zawarte s3 w rozdziale 45, zatytutlowanym
,Przewod sadowy”, ktory jest czes$cig rozprawy gltownej, za$ czwarty przepis miesci
si¢ w rozdziale pt. ,,Wyrokowanie”. Rozprawe wyznacza si¢ w celu rozpatrzenia
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, to jest wniosku zawierajacego zarzut
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego (zob. art. 115 § 1 u.s.p. wzw. z art. 114 § 5
u.s.p.). Po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej zapada wyrok (argument z art. 121 § 1
u.s.p.). Natomiast wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
podlega rozpoznaniu na posiedzeniu, po czym zapada uchwata w przedmiocie tylko
tego wniosku. Postepowanie to, gdy chodzi o czyny $cigane z urzedu, finalizuje
czynnosci nie cierpigce zwloki (vide art. 17 § 2 k.p.k.) albo toczy si¢ — jak w niniejszej
sprawie — juz w ramach S$ledztwa, w kazdym jednak razie warunkuje dalsze
postepowanie przygotowawcze. Czyli, od wuzyskania zezwolenia na $ciganie
uzalezniony jest dalszy byt (tok) postepowania przygotowawczego. Jasne zatem, ze
wniosku, o ktorym mowa w art. 80 § 2a u.s.p., nie rozpoznaje si¢ na rozprawie, ale na
posiedzeniu, a nastgpnie nie wydaje si¢ wyroku, ktdry przeciez rozstrzyga o
sprawstwie 1 winie (wyjatek — art. 547 § 213 k.p.k. 1 art. 554 § 2 k.p.k.), lecz uchwate,
bo na razie tylko zachodzi (albo nie) podejrzenie popehienia przestgpstwa. Dlatego
wilasciwym forum, na ktérym decyduje si¢ kwestia dopiero zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej — nie moze by¢ rozprawa. W rezultacie Sad
pierwszej instancji nie naruszyt art. 366 § 1 k.p.k., 389 § 1 k.p.k., 410 k.p.k. ani art.
424 k.p.k.



Nie doszto rowniez do obrazy innych przepisow postgpowania, w szczegolnosci

w sposob wskazany w zazaleniu, poniewaz:

na tym etapie postepowania nie ujawnity si¢ nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci,
ktore zostaly rozstrzygnigte na niekorzys¢ sedziego. Nie bylo rdwniez podstaw
do powziecia takich watpliwosci przez Sad pierwszej instancji. Bowiem
adresatem normy z art. 5 § 2 k.p.k. nie jest strona, ale sad rozpoznajacy sprawg.
Z kolei, wynikajacy z art. 7 k.p.k., obowiazek ksztaltowania przekonania na
podstawie wszystkich dowodow nie otwiera przeciez drogi do paralizu
decyzyjnego, jesli dowody te sg wzajemnie sprzeczne, to znaczy wytaniajg si¢ z
nich dwie (albo wigcej) odmienne wersje zdarzenia. Chodzi jedynie o to, aby w
trakcie ksztattowania przekonania, o ktorym mowa w art. 7 k.p.k., nie poming¢
zadnych dowodoéw, a wiec rozwazy¢ je, uzywajac wskazanych w nim kryteriow
warto$ciowania tych dowoddéw. Wbrew twierdzeniom zazalenia, Sad
Apelacyjny dostosowal si¢ do wymogdéw art. 7 k.p.k. Zajecie stanowiska
odmiennego od forsowanego przez strony nie oznacza zatem ich ztamania.
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, slusznie zostata uznana
obecnie za wiarygodng wersja wynikajaca z zeznah pokrzywdzonego, Karola
K. i Marka N. Wspdlnym, kluczowym elementem ich zeznan jest zamierzone, a
nie przypadkowe, kopniecie pokrzywdzonego w twarz. Waloru prawdziwosci
zeznaniom pokrzywdzonego nadaje fakt przyznania przez niego i potwierdzenia
tego przez $wiadka Karola K., ze sedzia Sadu Rejonowego najpierw zostat
popchnigty 1 przewrdcit sig. Ten fakt odpowiada wrazeniu z oddali swiadka
Marka N., ze woéwczas s¢dzia wykonat ,,taki nieskoordynowany ruch (...) jakby
odskakiwat na bok”. Wazne znaczenie dla uksztaltowania przekonania Sadu
pierwszej instancji miaty zeznania funkcjonariuszy Policji — Joanny G. i Marka
S. (pominigtych przez zazalenie); swiadkow wprawdzie tylko ze stuchu co do
przebiegu zajscia, ale zrelacjonowanego tuz po nim. Zeznania tych $wiadkow
koresponduja takze co do dalszego toku zdarzen, z relacjami wyzej
wymienionych oséb. W tej sytuacji proba zdyskredytowania zeznan Marka N.
przez przydawanie znaczenia nieScistosciom czy sprzecznosciom w
drugorzednych ich fragmentach, nie mogta mie¢ wpltywu na ocen¢ tego
dowodu,

zarzut niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktorego nie mozna
wywodzi¢ z art. 97 k.p.k. (bedacego swoistym odpowiednikiem art. 366 § 1
k.p.k.), zostat uzasadniony oparciem si¢ Sadu Apelacyjnego na niepelnej opinii
lekarza bieglego sadowego, bo nie zawierajacej odpowiedzi na pytania
nurtujace skarzacego. Pomijajac jednak fakt, ze nie wnosit on o wezwanie
biegtego na posiedzenie celem zadania mu tych pytan, nie zachodzita
konieczno$¢ sprawdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 97 k.p.k.,



poniewaz na tym etapie postgpowania jednoznaczna i1 jasna opinia bieglego,
wsparta wynikami lekarskich ogledzin pokrzywdzonego bezposrednio po
zdarzeniu (k. 5 akt $ledztwa), nie wymagata takiej weryfikaciji,

zazalenie nie wskazuje, wbrew wymogom art. 438 § 2 k.p.k., jaki wpltyw na
tre$¢ orzeczenia moglo mie¢ zaniechanie odtworzenia ptyty CD, zawierajacej
zapis obrazu i dzwigku przestuchania matoletniego Sebastiana P. Nie jest
obowigzkiem sgdu odwolawczego doszukiwacé si¢ wpltywu sygnalizowanych
tylko uchybien na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,

Sad Apelacyjny nie rozpatrywat wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej pokrzywdzonego za odepchnigcie s¢dziego Sadu
Rejonowego, lecz wniosek o zezwolenie na $ciganie sedziego za jego postepek.
Nie zachodzi zatem sprzecznos¢ mi¢dzy uchwalg 1 jej uzasadnieniem z uwagi
na zaniechanie wprowadzenia do opisu czynu, objg¢tego wnioskiem, zachowania
pokrzywdzonego. Nota bene, powod takiego zachowania Sebastiana P. bedzie
pozostawal w polu uwagi organéw w dalszym postepowaniu, zwazywszy ze to
nie pokrzywdzony podszedt 1 nagabywal sedziego Sadu Rejonowego o
papierosa,

skierowane do Prezesa Sadu Okregowego pismo s¢dziego z dnia 10 wrze$nia
2007 r., w ktérym przemilczal incydent na plazy, zostalo wprowadzone do
postepowania przez jego odczytanie na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2007 r.
Natomiast uprawnienie do oceny wyjasnien s¢dziego Sadu Rejonowego przez
pryzmat tre§ci tego pisma powstato przez odniesienie si¢ don po jego
ujawnieniu. Tak wiec, podstawg dla oceny o zmiennos$ci relacji s¢dziego na
temat zajScia byly ostatecznie jego wyjasnienia, a nie jedynie rzeczone pisSmo,
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego o istnieniu dwoch wersji zdarzenia zostato
poprzedzone oceng, pozniej powtorzong, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., wymagane przez art.
80 § 2c u.s.p. dla zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Stwierdzenie to 1 nastgpujace po nim uwagi co do dalszego toku
postgpowania, nie §wiadczy o sprzeczno$ci w obrebie uzasadnienia uchwaty,
ale o wyrazeniu (w niefortunnej formie) pogladu, ze zezwolenie na $ciganie
sedziego nie zamyka przeciez postgpowania przygotowawczego, lecz dopiero
otwiera je dla decyzji in personam, w ktorym beda mogly by¢ weryfikowane
,dotychczasowe twierdzenia stron”,

wbrew tezom zazalenia, w wuzasadnieniu uchwaly wskazano przyczyny
odmoéwienia wiary wyjasnieniom obwinionego sedziego Sadu Rejonowego.
Nadto, uzasadnienie to sporzadzono w sposob pozwalajacy na kontrole
prawidlowosci orzeczenia. Taka oczywista ocena nasuwa si¢ po lekturze tego
uzasadnienia. Subiektywne przekonanie strony o niedostatkach formalno-



tresciowych motywow uchwaly nie ma wigc realnego zakotwiczenia,
niezaleznie od tego, ze podnoszone braki uzasadnienia nie zostaty wykazane,
zarzut obrazy art. 4 k.p.k. jest chybiony dlatego, Zze norma zawarta w tym
przepisie ma tylko charakter postulatu adresowanego do organdw
postepowania. W rzeczywistosci chodzi zatem skarzacemu o naruszenie art. 92
k.p.k., okreslajacego, ze podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztatt
okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia. Ocena prezentowana w zarzucie (pkt a ppkt 10) jest jednak
znow tylko projekcja subiektywnego odczucia skarzacego, a nie wyrazem
dopuszczenia si¢ przez Sad Apelacyjny rzeczywistych uchybien.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie wymaga odniesienia si¢, bowiem jest

tylko podsumowaniem zarzutéw obrazy przepisoéw procesowych. Brak wypelnienia

tego zarzutu trescig zwalnia od obowiazku okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k.

Obnizenie wynagrodzenia w minimalnej ustawowo wysokosci po rowniez

obligatoryjnym zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych na czas trwania

postgpowania karnego, przy zazaleniu tylko na korzy$¢, nie daje pola do

warto$ciowania tych rozstrzygni¢¢. Poprzestaé nalezy wiec na stwierdzeniu, ze

zapadly na wlasciwie wskazanej w uchwale podstawie prawne;.

Z wszystkich przytoczonych wzgledow utrzymano w mocy zaskarzong uchwate.



