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Przewodniczgcy: sedzia SN Waldemar Plociennik.
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 20 marca 2008 r. sprawy s¢dziego Sadu Okregowego w zwiazku z odwotlaniami
obwinionego i Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 listopada 2007 r., sygn. akt (...)

. utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy,
Il.  kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po

rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Okregowego obwinionego o to, ze:

- dopuscit si¢ razacego 1 oczywistego naruszenia art. 200 § 1 k.p.c.
polegajacego na przekazaniu zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2007 r. wedlug
wlasciwosci sprawy IV.1.P 29/06 Sadu Okregowego,

- uchybil godnosci urzedu sedziego przez podjecie w dniu 19 stycznia 2007 r.
zamiaru zmiany wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn.
akt 1\VV.1.Pa 279/06, w zakresie zmiany daty jego wydania,

tj. o przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.,
przytaczanej dalej jako u.s.p.)
uznal sedziego za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2007 r. w sekretariacie
Wydzialu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego oswiadczyl, ze data
wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt IV.1.Pa 279/06, bg¢dzie zmieniona oraz
przekreslil dat¢ na oryginale wyroku jak tez dokonatl zapisku na tym wyroku ,,Tel K”
przez co uchybil godnosci s¢dziego, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyl mu kar¢ upomnienia.
Jednoczesnie tym samym wyrokiem Sad uniewinnit sedziego od popetienia drugiego
Zarzucanego czynu.
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil, ze sedzia Sadu Okregowego w
dniu 8 stycznia 2007 r. rozpoznawal w trybie uproszczonym na posiedzeniu
niegjawnym apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. Po podpisaniu orzeczenia



oddalajacego apelacje sedzia zwrdcit akta z zarzadzeniem dorgczenia wyroku stronom.
Dnia 12 stycznia 2007 r. podczas wykonywania zarzadzenia pracownica sekretariatu
zauwazyla, ze pelnomocnictwo dla pozwanej ograniczone jest do postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. W tej sytuacji wystata odpis wyroku jedynie
pelnomocnikowi powoda. O swoich spostrzezeniach poinformowata sedziego Sadu
Okregowego, w poniedzialek dnia 15 stycznia 2007 r., ktory polecit aby skontaktowac
si¢ z radcg prawnym zeby ten ztozyt uzupetnione petnomocnictwo.

Poniewaz po uptywie kilku dni pelnomocnictwo nie zostato przediozone, w dniu
19 stycznia 2007 r. obwiniony sedzia w sekretariacie o$§wiadczyt, ze data wyroku
bedzie zmieniona. Nadto na wyroku przekreslit date 8 stycznia 2007 r. 1 dokonal na
nim adnotacji ,.,tel K”. Gdy po chwili pracownica sekretariatu poinformowata go, ze
wyrok zostat dorgczony jednej ze stron oswiadczyl, ze ,,w takiej sytuacji temat jest
zamknigty”.

Sedzia Sadu Okregowego sktadajac wyjasnienia na rozprawie dyscyplinarnej jak
1 trakcie przestuchania przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym przyznal te fakty, ale podnosil, Zze nie mial zamiaru zmieniaé
dorgczonego juz wyroku a wycofat si¢ z tej ewentualnosci jak tylko sekretarka
oswiadczyta, ze wyrok jest dorgczony. Odnosnie przekreslenia daty oraz dopisku na
wyroku wyjasnit, ze byl przekonany, ze jest to kopia wyroku a nie oryginal, a poza
tym czut si¢ zle, niedawno powrdcit z kilkumiesigcznego zwolnienia lekarskiego.

Sad Dyscyplinarny dat wiarg¢ wyjasnieniom obwinionego z wytaczeniem tego, iz
przekreslajac nie wiedzial, Ze czyni to na oryginale wyroku. Jak wskazal Sad, na tej
samej stronie wyroku zostato zamieszczone zarzadzenie podpisane przez obwinionego
sedziego, ktorego nie mégt przeoczy¢.

Sad uznat, ze obwiniony dopuscit si¢ czynu, ktérym uchybit godnosci sedziego.
Tym czynem nie jest ,,podjecie zamiaru” zmiany wyroku, ale konkretne czynnosci
polegajace na przekresleniu daty na oryginale wyroku oraz dokonaniu na nim dopisku.
Jest to zachowanie niedopuszczalne, uchybiajace godnosci urzedu sedziego i jako
takie stanowi przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

Wymierzajac najlagodniejszg kar¢ z art. 109 § 1 u.s.p. Sad mial na uwadze, ze
obwiniony wycofat swoje stowa o zmianie daty wyroku natychmiast, kiedy ustyszat,
ze wyrok zostal doreczony jednej ze stron. Nie bez znaczenia byl tez stan zdrowia
sedziego, ktory do niedawna przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwsze] instancji odwotanie zlozyt
obwiniony s¢dzia Sadu Okrggowego oraz Minister Sprawiedliwosci.

Obwiniony zaskarzyt wyrok w czesci skazujacej zarzucajac:

- naruszenie art. 42 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci oraz obraze przepisOw postepowania, to jest art. 117
u.s.p. w zw. z art. 398, 399 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,



- oparcie rozstrzygnigcia na niepelnym materiale dowodowym bez analizy
kontekstu sytuacyjnego i pominigcie zarzutow co do naruszen prawa Prezesa
Sadu,

- naruszenie art. 107 u.s.p. w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji przez skazanie za czyn nie objety penalizacja, z uwagi na
brak normy o zwigzaniu orzeczeniem wydanym na posiedzeniu nicjawnym,

- uchybienie przepisom postgpowania majace wptyw na prawo do obrony, tj.
naruszenie art. 300 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz nieudostepnienie notatki
sekretariatu, pomimo odpowiedniego wniosku w pismie z dnia 17 wrzesnia
2007 r.

Na tej podstawie wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie od
popetnienia zarzucanego czynu.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. jej razaca niewspotmiernos¢ w
stosunku do przypisanego obwinionemu przewinienia stuzbowego. Nalezato bowiem
zwazyC, ze wypowiedz sedziego o zamiarze zmiany wyroku miata miejsce w
obecnosci pracownikoéw sekretariatu co mogto u nich wywota¢ przekonanie, ze s¢dzia
moze dowolnie przerabia¢ dokumenty urzedowe, nawet takiej rangi jak wyrok.

Poza tym obwiniony nie zrezygnowal z planu przerobienia wyroku z pobudek
zastugujacych na uznanie i mogacych stanowic okoliczno$¢ tagodzacg. Byta to jedynie
wiedza, ze zmiana wyroku nie mogtaby pozosta¢ nieujawniona. Zdaniem skarzacego,
zachowanie sedziego wywotato znaczng szkodg dla stuzby i1 godzito w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Na tle tych okolicznosci kara upomnienia jest nieadekwatna do
stopnia winy s¢dziego i konieczne jest jej zaostrzenie do kary nagany przewidzianej w
art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.

W odpowiedzi na odwolanie Ministra Sprawiedliwosci obwiniony sedzia wnidst
0 jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie. W uzasadnieniu odrzucenia odwotania
wskazano, ze wynikajace z art. 121 u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych Sedziow jest sprzeczne z art. 173 Konstytucji
RP.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W odwotaniu obwinionego sg¢dziego btednie =zarzuca si¢ naruszenie norm
postepowania przez skazanie za czyn nie objety zarzutem. Wedlug prawidtowo
uksztaltowanego modelu postgpowania karnego jego przedmiotem jest czyn objety
aktem oskarzenia. Przy braku tozsamos$ci historycznej zdarzenia objetego aktem
oskarzenia 1 zdarzenia, ktore ujawnito si¢ w toku rozprawy, nowe oskarzenie Sad
moze rozpozna¢ na tej samej rozprawie, ale tylko z zgoda oskarzonego — obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Zgoda ta nie jest potrzebna, jezeli sad orzekajacy nie



wychodzi poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela. Granice te wyznaczaja
okolicznosci precyzujace czas, miejsce, przebieg zdarzenia zawarte w akcie oskarzenia
i jego uzasadnieniu. W rozpoznawanej sprawie, pomimo uzycia niefortunnego opisu
czynu polegajacego jedynie na podjeciu zamiaru zmiany wyroku w zakresie daty jego
wydania, nie ma watpliwosci, ze chodzi o to samo ,,zdarzenie historyczne” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., 11 KK 246/2006,
niepubl.; z dnia 11 grudnia 2006 r., Il KK 304/206, OSNwSK 2006/1/2403). Ramy
przypisywanego obwinionemu czynu zostaly precyzyjnie okreslone w uzasadnieniu
wniosku o rozpatrzenie sprawy dyscyplinarnej, ktére pokrywaja si¢ z opisem
przyjetym ostatecznie przez Sad Dyscyplinarny. Podjgcie zamiaru zmiany wyroku
Sadu Okregowego z dnia 8 stycznia 2007 r. zostalo dookreslone we wniosku o
rozpoznanie sprawy jako zlozenie przez se¢dziego tego typu deklaracji oraz
przekreslenie daty na oryginale wyroku i1 poczynienie na nim nieuprawnionego
dopisku. Opis czynu wskazany w czeSci wstepnej wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktory peini funkcje aktu
oskarzenia, w potaczeniu z jego uzasadnieniem pozwala przyja¢, ze pod pojeciem
,podjecie zamiaru zmiany wyroku w zakresie daty jego wydania” nalezato rozumieé
konkretne, uzewnetrznione zachowania, nie za$ decyzje woli ograniczajace si¢ do
sfery psychicznej. Sad Dyscyplinarny przedstawil opisowo zarzucany we wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zamiar podj¢cia zmiany wyroku. W ten sposob
nie doszto do naruszenia wskazanych w odwotaniu norm prawa migdzynarodowego,
procesowego jak tez Konstytucji RP.

Przedmiotem oceny Sadu Dyscyplinarnego bylo zachowanie przypisane
obwinionemu. Dlatego bezpodstawnie zarzuca si¢ w odwotaniu s¢dziego, ze ten Sad
pomingt zarzuty kierowane przez obwinionego przeciwko Prezesowi Sadu.
Jednoczesnie oczywiste jest, ze wyjasnienie tych okolicznos$ci pozostaje bez wpltywu
na ocen¢ bezprawnos$ci przypisanego obwinionemu zachowania.

Zgodnie z art. 82 § 2 u.s.p. sedzia powinien w stuzbie 1 poza stuzbg strzec
powagi stanowiska 1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme¢ godnosci
sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Tak rozumiane naruszenie
godnosci urzgdu moze taczy¢ si¢ z naruszeniem konkretnej, w zasadzie procesowej
normy, zawartej w wyodrebnionym przepisie prawnym jak tez moze polega¢ na
naruszeniu okreslonych zasad postepowania dajacych si¢ wywie$¢ z systemu prawa
procesowego. W ramach regulacji postepowania uproszczonego brak jest wyrazonej
wprost chwili zwigzania Sadu wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym w
drugiej instancji. Nie oznacza to jednak, ze jednolitej zasady wigzgcego charakteru
wyrokow wydawanych na posiedzeniu niejawnym z chwilg podpisania ich sentencji
(art. 341 k.p.c. oraz art. 479*° § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 479" i art. 479" k.p.c.) nie
stosuje si¢ takze do tego postepowania odrgbnego. Zmiana wyroku wydanego na



posiedzeniu niejawnym z chwilg jego podpisania jest zatem mozliwa jedynie w
wyniku wniesienia $rodka odwotawczego. Zastosowanie innych Srodkow
procesowych, jak uzupelnienie lub sprostowanie wyroku, zalezy badz od inicjatywy
stron (art. 351 § 1 k.p.c.) lub tez — pomimo iz jest mozliwe z urzgdu — odnosi si¢ do
oczywistych niedoktadnosci, btedow pisarskich lub innych oczywistych omytek.

Dlatego wyrok oddalajacy apelacje w postgpowaniu uproszczonym, przekazany
do sekretariatu Sadu przez s¢dziego wraz z aktami sprawy po posiedzeniu niejawnym,
miat wszelkie cechy wyroku wigzacego, a podjete przez obwinionego dzialania
zmierzajace do zmiany daty jego wydania byly nieuprawnione, uchybiaty godnosci
urzedu sedziowskiego 1 ostabialy zaufanie do jego bezstronnosci.

Wskazany w odwotaniu s¢dziego art. 300 k.p.k. odnosi si¢ do postgpowania
prowadzonego przez Zastepce¢ Rzecznika Dyscyplinarnego. Natomiast tre$¢ notatki
urzgdowej sporzadzonej przez pracownice sekretariatu sadowego byla znana
obwinionemu. Odwotywat si¢ do jej tresci jeszcze przed rozpraws, a przeshuchanie jej
autorki pozostawit do uznania Sadu Dyscyplinarnego.

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych
sedziow wynika z art. 121 wu.s.p. Dopdki nie zostanie we wlasciwym trybie
stwierdzona sprzeczno$¢ tej normy rangi ustawowe] z Konstytucja RP, Sad
Dyscyplinarny nie moze jej poming¢ przy rozpoznaniu odwolania. Nie zastuguje na
uwzglednienie odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci. Opiera si¢ ono na zatozeniu
wymierzenia kary niewspoOtmiernie tagodnej do czynu zarzucanego sedziemu.
Przestanka zastosowania art. 438 pkt 4 k.p.k. jest razgca niewspoOtmiernos¢ kary, a
zatem rdznica pomigdzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg powinna by¢ jaskrawa,
jednoznaczna. Tych elementow brak w sprawie.

Sad Dyscyplinarny przy wymiarze kary wlasciwie rozwazyt zarowno
okoliczno$ci na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Wymierzona Kkara
upomnienia rdwnie skutecznie speini swe cele jak nastepna w katalogu z art. 109 § 1
u.s.p. kara nagany.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej
instancji na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.



