Wyrok z dnia 20 marca 2008 r.
Il PK 218/07

Przeniesienie mianowanego urzednika stuzby cywilnej przez dyrektora
generalnego urzedu na inne stanowisko pracy w tym samym urzedzie (wyzna-
czenie miejsca pracy i rodzaju powierzonych obowigzkéw) po uprzednim wy-
znaczeniu temu urzednikowi stanowiska radcy generalnego w miejsce dotych-
czas zajmowanego stanowiska dyrektora generalnego urzedu przez Szefa
Stuzby Cywilnej (art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej, Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) nastepowato na mocy art. 50 ust. 1

ustawy o stuzbie cywilnej, a nie na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Wiestawy C. przeciwko P. Urzedowi Wojewddzkiemu w
G. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia
27 marca 2007 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponowne-

go rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. [...] Sgd Rejonowy Gdansk-Potudnie-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku w sprawie z powddztwa Wiestawy C.
przeciwko P. Urzedowi Wojewddzkiemu w G. o odszkodowanie oddalit powddztwo i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow za-
stepstwa procesowego. Sgd Rejonowy opart rozstrzygniecie na nastepujacych usta-

leniach: Wiestawa C. w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 13 grudnia 2001 r.



petnita funkcje dyrektora generalnego P. Urzedu Wojewddzkiego w G., a nastepnie
od dnia 14 grudnia 2001 r. do dnia 3 lipca 2005 r. zajmowata stanowisko radcy gene-
ralnego w tym Urzedzie. Z dniem 4 lipca 2005 r. powddka zostata powotana na sta-
nowisko dyrektora generalnego P. Urzedu Wojewoddzkiego w G. Poczatkowo po-
wodka wykonywata swoje obowigzki na podstawie umowy o prace, a z dniem 1 paz-
dziernika 2002 r. zostata mianowana urzednikiem stuzby cywilnej. Pismem z dnia 14
kwietnia 2006 r. - na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuz-
bie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) - Szef Stuzby Cywilnej przenidst
powodke od dnia 20 kwietnia 2006 r. na stanowisko radcy generalnego w P. Urzedzie
Wojewddzkim. Z kolei, pismem z dnia 31 maja 2006 r. petnigcy obowigzki dyrektora
generalnego P. Urzedu Wojewddzkiego poinformowat powodke, ze z dniem 1
czerwca 2006 r. zostaje przeniesiona na stanowisko radcy generalnego w Wydziale
Srodowiska i Rolnictwa P. Urzedu Wojewddzkiego. W tym tez pi$mie okreslono po-
wodce wynagrodzenie nalezne na tym stanowisku, ktére byto nizsze od dotychczas
przez nig otrzymywanego.

Sad Rejonowy wywiodt, ze powddka zgdata zasgdzenia od pozwanego kwoty
17.750 zt, stanowigcej roznice za okres trzech miesiecy pomiedzy wynagrodzeniem
ustalonym od dnia 1 czerwca 2006 r., a wynagrodzeniem naleznym poprzednio. Do
powodki jako mianowanego urzednika stuzby cywilnej miaty zastosowanie przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej. Wedtug Sadu pierwszej instanc;ji, pisma Szefa Stuzby Cy-
wilnej z dnia 14 kwietnia 2006 r. oraz dyrektora generalnego urzedu (osoby petnigce;j
te funkcje) z dnia 31 maja 2006 r. sg ze sobg scidle zwigzane, przy czym drugie z
nich jest konsekwencjg uprzedniej decyzji Szefa Stuzby Cywilnej. Sgd Rejonowy
podniost, ze przestankg zastosowania art. 52 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, doty-
czgcego przeniesienia urzednika stuzby cywilnej zajmujgcego (miedzy innymi) stano-
wisko dyrektora generalnego urzedu do innego urzedu w tej samej miejscowosci lub
za jego zgodg do innej miejscowosci albo wyznaczenia mu innego stanowiska, ,jest
okreslony i blizej niesprecyzowany na gruncie ustawy tzw. wazny interes stuzby cy-
wilnej i przewidujgcy w tym zakresie degradacje urzednika w hierarchii stuzbowej”.
Wedtug Sadu Rejonowego, wykonanie decyzji w sprawie zmiany tresci stosunku
pracy na podstawie tego przepisu jest obowigzkiem urzednika zajmujgcego wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej. Ustawa o stuzbie cywilnej nie przewiduje szczegol-
nego trybu odwotania od decyzji okreslonych w jej art. 52. W tej sytuacji urzednikowi

przystuguje co najwyzej roszczenie o ustalenie tresci stosunku pracy, jezeli podwaza



on zasadnos¢ modyfikacji stosunku pracy. Sgd Rejonowy wywiddt, Zze zmiana tresci
stosunku pracy na podstawie art. 52 ustawy o stuzbie cywilnej nastepuje na czas nie-
okreslony, a na nowym stanowisku ustala sie nowe wynagrodzenie zasadnicze i po-
chodny wobec niego dodatek za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej. Nie podlega
natomiast zmianie dodatek stuzby cywilnej. Sad podkreslit, ze art. 52 ustawy o stuz-
bie cywilnej nie zawiera analogicznej regulaciji, jak jej art. 50 ust. 2 i dlatego nie gwa-
rantuje on pracownikowi prawa do wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie
przez okres trzech miesiecy. W odniesieniu do powodki nie miata zastosowania regu-
lacja z art. 50 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej (gwarantujgca pracownikowi zachowa-
nie prawa do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od przystugu-
jacego na nowym stanowisku, przez okres kolejnych trzech miesiecy nastepujgcych
po miesigcu, w ktérym zostat przeniesiony na nowe stanowisko) skoro podstawe de-
cyzji Szefa Stuzby Cywilnej stanowit jej art. 52 ust. 2. Zgdanie powddki ograniczato
sie do kwestionowania pisma z dnia 31 maja 2006 r. o powierzeniu jej stanowiska
radcy generalnego w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa w miejsce stanowiska radcy
generalnego w Biurze Dyrektora Generalnego za wynagrodzeniem okreslonym jed-
nakowo na obu stanowiskach. Sgd Rejonowy uznat, Ze konsekwencjg pisma Szefa
Stuzby Cywilnej z dnia 14 kwietnia 2006 r. byto wyznaczenie powddce - na podstawie
art. 52 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej - stanowiska radcy generalnego w P. Urzedzie
Wojewddzkim. Natomiast pismo dyrektora generalnego z dnia 31 maja 2006 r. stano-
wito jedynie doprecyzowanie miejsca wykonywania powierzonych jej obowigzkéw
(miejsca wykonywania przez nig pracy w tym samym urzedzie w ramach wskaza-
nego jej stanowiska), a decyzja w tym wzgledzie zostata podjeta zgodnie z uprawnie-
niami dyrektora generalnego, okreslonymi w art. 20 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o stuzbie
cywilnej. Kompetencja w tym zakresie ma charakter samoistny i nie wymaga uzyska-
nia szczegolnego upowaznienia od Szefa Stuzby Cywilnej. Zdaniem Sadu Rejono-
wego, decyzja kadrowa z dnia 31 maja 2006 r. miescita sie w granicach pracowni-
czego podporzgdkowania powoddki zwigzanego z czynnosciami wynikajgcymi z na-
wigzania i trwania stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. [...] oddalit apelacje powodki. Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ich ocene prawng. Zazna-
czyt, ze ustawa o stuzbie cywilnej daje liczne mozliwosci przeniesienia urzednika

mianowanego na inne stanowisko w tym samym lub innym urzedzie. W ocenie Sadu



Okregowego, trafne jest spostrzezenie Sgdu pierwszej instancji, ze obydwie wydane
wobec powodki decyzje personalne (z 14 kwietnia 2006 r. i z 31 maja 2006 r.) pozo-
stawaly ze sobg w Scistym zwigzku. Z kolei, analiza poszczegdlnych przepiséw roz-
dziatu pigtego ustawy o stuzbie cywilnej prowadzi do wniosku, ze w przypadku wy-
znaczenia innego stanowiska dyrektorowi generalnemu urzedu na podstawie art. 52
ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, nie ma gwarancji zapewniajgcych prawo do dotych-
czasowego wynagrodzenia przez okres trzech miesiecy.

Wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 20 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o stuzbie cywilnej przez
jego btedng wyktadnie, ,polegajgcag na przyjeciu, iz przepis ten w powigzaniu z prze-
pisem art. 52 ust. 2 wskazanej ustawy upowaznia dyrektora generalnego urzedu do
zmiany tresci stosunku pracy mianowanego urzednika stuzby cywilnej, ktéremu
uprzednio Szef Stuzby Cywilnej z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw wyznaczyt
inne stanowisko na podstawie art. 52 ust. 2 wskazanej ustawy, w zakresie ustalenia
wysokosci wynagrodzenia”; 2) art. 328 § 2 k.p.c., ,poprzez niedostateczne uzasad-
nienie wyroku, ktére wyrazito sie w braku zajecia stanowiska co do kwestii prawnie
istotnych, przytoczonych w apelacji’; 3) art. 217 § 2 k.p.c., ,poprzez nieprzeprowa-
dzenie wnioskowanego przez strone dowodu na istotne, niewyjasnione okolicznosci
sprawy”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka podniosta w szczegdlnosci, ze
dyrektor generalny urzedu ma prawo ustalania, w tym obnizenia, wynagrodzenia mia-
nowanego urzednika stuzby cywilnej, jednak moze to czynic tylko w przypadkach
przewidzianych ustawa. Sytuacja taka nie wystgpita w sprawie, skoro decyzjg Szefa
Stuzby Cywilnej powddce wyznaczono nowe stanowisko stuzbowe ze skutkiem na
dzien 20 kwietnia 2006 r., a to niosto za sobg dwie istotne konsekwencje. Po pierw-
sze, powodka przestata petni¢ obowigzki dyrektora generalnego urzedu i objeta sta-
nowisko radcy generalnego w komaorce organizacyjnej o nazwie Biuro Dyrektora Ge-
neralnego. Wéwczas byto to jedyne stanowisko radcy generalnego w pozwanym
Urzedzie, a pracodawca wyptacat powddce wynagrodzenie w dotychczasowej wyso-
kosci. Po drugie, powodka utracita z dniem 20 kwietnia 2006 r. status urzednika zaj-
mujgcego ,wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej” (art. 41 ust. 1 ustawy o stuzbie cy-
wilnej). Od tego momentu do zmiany tresci jej stosunku pracy mogta mie¢ zastoso-
wanie jedynie procedura wskazana w art. 50 ustawy o stuzbie cywilnej (a nie przewi-
dziana w art. 52 ust. 2 tej ustawy). W ocenie powodki, ta konsekwencja decyzji z dnia

14 kwietnia 2006 r. nie zostata w zaden sposob dostrzezona przez Sgdy orzekajgce i



btednie przyjety one, ze podstawg zmiany tresci stosunku pracy mogta by¢ ,kombina-
cja” art. 52 ust. 2 i art. 20 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o stuzbie cywilnej. Chociaz Sad
Okregowy wskazat na istnienie nieokreslonego ,powigzania” miedzy tymi dwoma
przepisami, to uchylit sie od wskazania jego istoty. Zdaniem powoddki, w uzasadnieniu
wyroku Sgdu drugiej instancji nietrudno dopatrzy¢ sie wewnetrznej sprzecznosci, bo-
wiem z jednej strony stwierdzit on, ze przepisy rozdziatu pigtego ustawy o stuzbie
cywilnej majg charakter kompleksowy, a z drugiej strony odrzucit argumenty powodki,
zgodnie z ktérymi zmiana tresci jej stosunku pracy mogta nastgpi¢ wytgcznie w opar-
ciu o te przepisy. Powodka uwaza, ze w odniesieniu do wynagrodzenia tresc jej sto-
sunku pracy na nowym stanowisku zostata ustalona przez faktyczne dokonywanie
wyptaty wynagrodzenia w okreslonej wysokosci, gdyz po przeniesieniu na stanowi-
sko radcy generalnego przez okres dwoch miesiecy wyptacano jej wynagrodzenie w
dotychczasowej wysokosci. Skarzgca podniosta réwniez, ze Sgd Okregowy niedosta-
tecznie uzasadnit swoj wyrok, bowiem nie odnidst sie w zaden sposob do zarzutéw
zawartych w apelacji, mimo ze dotyczyty wprost przepisu, ktéry stat sie podstawg
rozstrzygniecia. Sagd Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu, jaki tok rozumowania
doprowadzit go do konkluzji, ze okoliczno$ci, ktére mogtyby zostac ustalone przy
okazji przestuchania wnioskowanego przez powddke swiadka (Szefa Stuzby Cywil-

nej) nie miaty zwigzku ze sprawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 217 § 2i art. 328 § 2 k.p.c.) sg
bezzasadne. Mogg one stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wow-
czas, gdy naruszenie wskazanych przepisOw prawa procesowego ma istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasad-
nienia zaskarzonego orzeczenia (naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.)
moze by¢ uzasadniony tylko wtedy, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw
wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
Z reguty nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po
jego wydaniu (por. wyroki z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr
15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487,
z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia



5 wrzesénia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze wiec by¢ usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej w
tych wyjagtkowych sytuacjach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., |
PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 i z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 756/04,
LEX nr 301885). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego wskazuje w
sposob dostateczny motywy, ktorymi sad sie kierowat, a tym samym poddaje sie ono
kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji wskazuje podstawe faktyczng i prawng roz-
strzygniecia. Sgd Okregowy podzielit wszystkie ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz wyjasnit, dlaczego uznaje zeznania wnioskowanego przez powodke
swiadka za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Najwyzszy ocene te podziela,
gdyz wszystkie okolicznosci faktyczne niezbedne dla prawidtowego zastosowania
prawa materialnego zostaty ustalone w sposéb niebudzgcy watpliwosci.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze decyzjg Szefa Stuzby
Cywilnej powddka zostata przeniesiona z dniem 20 kwietnia 2006 r. na stanowisko
radcy generalnego w P. Urzedzie Wojewddzkim. Pismem z dnia 31 maja 2006 r. Dy-
rektor Generalny pozwanego Urzedu poinformowat powodke, ze z dniem 1 czerwca
2006 r. zostaje przeniesiona na stanowisko radcy generalnego w Wydziale Srodowi-
ska i Rolnictwa tegoz urzedu. W tym piSmie okreslono powddce nalezne wynagro-
dzenie, ktore byto nizsze od dotychczas przez nig otrzymywanego. Spor sprowadza
sie przede wszystkim do kwalifikacji pisma z dnia 31 maja 2006 r. wskazujgcego po-
wodce nowe stanowisko w pozwanym Urzedzie. Szczegétowa analiza przepisow
ustawy o stuzbie cywilnej prowadzi do wniosku, ze ustawodawca postuguje sie w niej
pojeciem ,stanowisko” w roznym znaczeniu. Wedtug art. 2 ustawy, korpus stuzby cy-
wilnej tworzg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych w okre$lonych
urzedach. Pojecie ,stanowisko” zostato tu uzyte dla okres$lenia pozycji w ramach hie-
rarchii urzedniczej objetej strukturg administracji rzgdowej. Stanowiska urzednicze w
tym znaczeniu to szczeble stuzbowe obowigzujgce w korpusie stuzby cywilnej, kto-
rych katalog wyznaczyt Prezes Rady Ministréw w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wyma-
ganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilne;,

mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wypta-



cania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr
89, poz. 996 ze zm.), wydanego w oparciu o upowaznienie z art. 2 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej. W katalogu tym zamieszczona zostata (miedzy innymi) tabela obej-
mujgca wykaz stanowisk urzedniczych w urzedach wojewddzkich. Dyrektor gene-
ralny urzedu wojewodzkiego, dyrektor wydziatu (jednostki rownorzednej), oraz za-
stepca dyrektora wydziatu (jednostki rownorzednej) nalezg do kategorii wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej (art. 41 ust. 1 ustawy). Z kolei, radca generalny, naczel-
nik (kierownik) wydziatu, radca wojewody, starszy inspektor wojewddzki, kierownik
oddziatu w urzedzie wojewodzkim oraz zastepca gtéwnego ksiegowego nalezg do
grupy stanowisk koordynujgcych i samodzielnych w stuzbie cywilnej. Stanowisko w
takim rozumieniu oznacza tez tytut stuzbowy (zawodowy) przystugujgcy powotanej
osobie. W ustawie wystepuje takze pojecie ,stanowisko”, przez ktére nalezy rozu-
miec ,stanowisko pracy”, a wiec konkretnie wyznaczone urzednikowi stuzby cywilnej
miejsce swiadczenia pracy i rodzaj wykonywanych obowigzkow stuzbowych. Takie
pojecie uzyte jest przyktadowo w art. 44c ust. 2 pkt 2 i art. 44d ust. 2 pkt 2 ustawy. W
tym znaczeniu ,stanowiskiem” jest stanowisko radcy generalnego w okreslonej ko-
morce organizacyjnej konkretnego urzedu wojewodzkiego i zwigzany z tym zakres
(rodzaj) obowigzkdéw. Wyznaczenie stanowiska pracy urzednikowi stuzby cywilne;j
oznacza wiec zobowigzanie osoby legitymujgcej sie tytutem stuzbowym wymienio-
nym w zatgczniku do powotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow do wyko-
nywania okreslonych czynnos$ci urzedniczych, nie tylko w konkretnym urzedzie, ale i
we wskazanej jego jednostce organizacyjne;.

Nalezy uznac, ze w art. 50 i 52 ustawy o stuzbie cywilnej pojecia ,stanowisko”
uzyto w obu tych znaczeniach. W mysl art. 50 ust. 1 ustawy, jezeli jest to uzasad-
nione potrzebami urzedu, dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie prze-
nies¢ urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie, uwzgled-
niajgc jego przygotowanie zawodowe. Z tej regulacji ptynie upowaznienie dyrektora
generalnego urzedu wojewoddzkiego do okreslenia urzednikowi stuzby cywilnej no-
wego miejsca pracy w danym urzedzie. Takie przeniesienie moze oznaczac dla
urzednika tylko zmiane stanowiska pracy (czyli przejscie do innej komorki organiza-
cyjnej urzedu, zmiane rodzaju obowigzkéw) albo takze zmiane pozycji urzednika w
hierarchii stuzbowej (jesli zostanie mu wyznaczone inne stanowisko z katalogu stano-
wisk urzedniczych ustalonych przez Prezesa Rady Ministréw). Zmiana taka moze

prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia i dlatego zagwarantowano przeniesionemu w



tym trybie urzednikowi prawo do pobierania przez okres 3 miesiecy nastepujgcych po
miesigcu przeniesienia, wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci, jezeli jest ono
wyzsze od przystugujgcego na nowym stanowisku (art. 50 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej). Ten tryb nie dotyczy urzednikdéw zajmujgcych wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej (art. 50 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy). Wzgledem tych osob prze-
widziano w art. 52 ustawy o stuzbie cywilnej tryb postepowania, w oparciu o ktéry
Szef Stuzby Cywilnej przenosi urzednika stuzby cywilnej zajmujgcego wyzsze stano-
wisko w stuzbie cywilnej (w tym dyrektora generalnego urzedu wojewddzkiego) do
innego urzedu w tej samej miejscowosci lub za jego zgodg do innej miejscowosci
albo upowaznia dyrektora generalnego urzedu do wyznaczenia mu innego stanowi-
ska w razie: 1) rezygnacji ze stanowiska, 2) orzeczenia kary dyscyplinarnej zakazu
zajmowania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, 3) dtugotrwatej choroby trwajgcej
co najmniej 6 miesiecy, 4) likwidacji stanowiska w wyniku reorganizacji urzedu (ustep
1). Jesli przemawia za tym wazny interes stuzby cywilnej, Prezes Rady Ministrow, na
umotywowany wniosek Szefa Stuzby Cywilnej lub wtasciwego ministra, kierownika
urzedu centralnego lub wojewody przedstawiony wraz z opinig Szefa Stuzby Cywil-
nej, moze przenies¢ urzednika stuzby cywilnej, zajmujgcego wyzsze stanowisko w
stuzbie cywilnej, do innego urzedu w tej samej miejscowosci lub za jego zgoda do
innej miejscowosci, albo upowazni¢ Szefa Stuzby Cywilnej do wyznaczenia mu in-
nego stanowiska (art. 52 ust. 2 ustawy).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze powddka zajmowata wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej (dyrektora
generalnego urzedu wojewoddzkiego) i zostata ze skutkiem od dnia 20 kwietnia 2006
r. przeniesiona przez Szefa Stuzby Cywilnej na stanowisko radcy generalnego. Po-
przez te czynnos¢ Szefa Stuzby Cywilnej zostata zmodyfikowana pozycja powodki w
hierarchii urzedniczej korpusu stuzby cywilnej (,stanowisko” w pierwszym znaczeniu).
Szef Stuzby Cywilnej powierzyt bowiem powoddce stanowisko radcy generalnego w
urzedzie wojewodzkim, nalezgce do grupy stanowisk koordynujgcych i samodziel-
nych w stuzbie cywilnej. Chociaz dla stanowiska radcy generalnego przewidziana jest
inna wysokos¢ wynagrodzenia - co wynika z zatgcznika nr 2 do powotanego wcze-
Sniej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow - to powddce od dnia 20 kwietnia 2006
r. nie obnizono wynagrodzenia. Kolejna modyfikacja stosunku pracy powodki nastg-
pita w dniu 31 maja 2006 r., kiedy to dyrektor generalny pozwanego Urzedu przeniost
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ta polegata wiec na wyznaczeniu nowego miejsca pracy w urzedzie i nowego za-
kresu (rodzaju) obowigzkow (,stanowisko” w drugim znaczeniu) oraz na okresleniu
powddce nizszego wynagrodzenia. Ta modyfikacja stosunku pracy powddki zostata
dokonana na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Jej podstawy praw-
nej nie mogt stanowi¢ art. 52 ust. 2 ustawy, cho¢ rzeczywiscie czynnos¢ dyrektora
generalnego bytfa scisle zwigzana z uprzednig decyzjg Szefa Stuzby Cywilnej (mozna
ja nawet okreslic¢ jako jej ,doprecyzowanie”). Czynnos¢ okreslona w art. 52 ust. 2
ustawy jest zastrzezona dla organow wyraznie w nim wskazanych. Moze jej wiec do-
konac¢ wytacznie Prezes Rady Ministrow lub z jego upowaznienia Szef Stuzby Cywil-
nej. Wskutek decyzji Szefa Stuzby Cywilnej powddka przestata by¢ urzednikiem zaj-
mujgcym wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej i czynnosci polegajacej na przenie-
sieniu na inne stanowisko stuzbowe mdgt wobec niej dokonac dyrektor generalny
urzedu. Podstawg takiej czynnosci mogt by¢ art. 50 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;.
Przepis ten (zamieszczony w rozdziale 5 ustawy dotyczgcym ustania i zmiany sto-
sunku pracy w stuzbie cywilnej) dotyczy zmiany tresci stosunku pracy mianowanego
urzednika stuzby cywilnej, w tym zmiany stanowiska pracy (miejsca i rodzaju pracy).
W tym zakresie wytgczona jest wiec mozliwo$¢ dokonywania czynnosci przez dyrek-
tora generalnego urzedu na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilne;j.
Przepis ten dotyczy bowiem dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
0s6b zatrudnionych w urzedzie, ale w zakresie nieuregulowanym odmiennie w usta-
wie (,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”). Zmiana tresci stosunku pracy urzednika
stuzby cywilnej, w tym zmiana stanowiska pracy (miejsca pracy i rodzaju obowigz-
kow), jest tymczasem uregulowana w art. 50 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze podstawg
prawng czynnosci dyrektora generalnego pozwanego Urzedu z dnia 31 maja 2006 r.
nie byty art. 20 ust. 2 pkt 2 ani art. 52 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, lecz byt nig art.
50 ust. 1 tej ustawy, a wiec do powddki ma zastosowanie jej art. 50 ust. 2.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. zaskarzony
wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sgdowi odwotawczemu do ponow-
nego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



