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Podleganie ubezpieczeniom spotecznym wspodlnika spétki cywilnej za-
lezy od osobistego prowadzenia przez niego w tej spétce pozarolniczej dziatal-

nosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca
2008 r. sprawy z odwotania Teresy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spotecznego, na skutek
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 11 kwietnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Kielcach decyzjg z dnia 5 kwiet-
nia 2005 r. stwierdzit, ze Teresa S. podlega ubezpieczeniom spotecznym od 16
sierpnia 2002 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik w
spotce cywilnej. Przyjat, Zze osoby prowadzgce takg dziatalnos¢ w ramach spétki cy-
wilnej podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym takze wowczas, gdy nie
wykonujg dziatalnosci, lecz wykonywana jest ona przez pozostatych wspélnikéw lub
pracownikow.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni. Ustalit, ze byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik od 1
stycznia 1999 r. do 16 sierpnia 2002 r. Jednoczes$nie prowadzita dziatalnos¢ gospo-
darczg w spotce cywilnej od 1 czerwca 2001 r. Od 9 sierpnia 2002 r. pobierata zasi-

tek chorobowy wyptacany pierwotnie przez pracodawce do 16 sierpnia 2002 r. a p6z-



niej do 31 grudnia 2002 r. przez pozwanego. W dniu 12 sierpnia 2002 r. Teresa S.
wyrejestrowata sie z ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a od 1 stycznia 2003 r. zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci. Sgd Okregowy
stwierdzit, Ze osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotek cywil-
nych podlegajg ubezpieczeniom spotecznym takze wéwczas, gdy z jakichs powoddéw
osobiscie nie wykonujg dziatalnosci w ramach spotki, lecz dziatalnosc¢ ta jest wyko-
nywana przez pozostatych wspolnikéw. W okresie wyrejestrowania wnioskodawczyni
z ubezpieczenia spotecznego spotka cywilna prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i
wnioskodawczyni dopiero 10 sierpnia 2004 r. zgtosita w urzedzie skarbowym przerwe
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w okresie od 9 sierpnia 2002 r. do 6 stycz-
nia 2003 r. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$s¢é gospodarczg
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia do zaprzestania wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej. Przepisy ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i poprzedniej ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej nie
przewidujg czasowego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie
zawierajg takze postanowien, z ktérych wynikatby obowigzek osobistego wykonywa-
nia tej dziatalnosci.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita, ze 9 sierpnia 2002 r. ulegta wypadkowi
i otrzymata zwolnienie lekarskie, na ktorym przebywata do 31 grudnia 2002 r. Zgto-
sita to pozwanemu i zalecono jej, aby na czas zwolnienia ztozyta czasowe wyreje-
strowanie z ubezpieczenia zdrowotnego i po tym okresie ponownie zgtosita sie do
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w Krakowie uwzglednit apelacje wnioskodawczyni i wyrokiem
z dnia 11 kwietnia 2007 r. stwierdzit, ze nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 16 sierpnia do 31 grudnia
2002 r. Przyjat, ze w tym okresie dziatalno$¢ gospodarcza nie byta przez nig prowa-
dzona i nie podlegata ona z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. O ubezpiecze-
niu przesagdza faktyczne - rzeczywiste podjecie i wykonywanie dziatalno$ci gospodar-
czej, natomiast sam wpis nie stanowi o tym czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg. Czym innym jest tez obowigzek ubezpieczenia i czym innym obowig-
zek optacania sktadek na ubezpieczenia. Udokumentowana i usprawiedliwiona prze-

rwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwolnienie przedsiebiorcy z



obowigzku opfacania sktadek za okresy tych przerw oraz z podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Wnioskodawczyni sktadajgc pozwanemu wyrejestrowanie z ubezpie-
czenia wskazata chorobe jako zasadng przyczyne przerwy w prowadzeniu dziatalno-
Sci gospodarczej, powodujgcg okresowe ustanie obowigzku ubezpieczenia, jezeli ma
miejsce zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Wnioskodawczyni miata ztamang reke i to powodowato faktyczng przerwe w
dziatalnosci.

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c.. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. pota-
czyt z niedostatecznym wskazaniem faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygnie-
cia, co ,utrudniato weryfikacje wyroku z uwagi na nadmierng lakoniczno$¢ uzasad-
nienia”, w tym ustalenia znaczenia i wptywu przebywania na zwolnieniu lekarskim z
tytutu ubezpieczenia pracowniczego na obowigzek podlegania ubezpieczeniom jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W drugiej podstawie po-
zwany zarzucit btedng wyktadnie prawa materialnego: a) polegajacg na przyjeciu, ze
wspolnik spotki cywilnej, ktdry nie dokonat wyrejestrowania z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ograniczajgc sie do dokonania czynnosci faktycznej, tzw. zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej, nie jest objety obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w
mysl art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; b) art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z jej art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 - regulujgcego granice czasowe obowigzku optacania sktadek
przez wspolnika spotki cywilnej - wyrazajgce sie w uznaniu, iz wspolnik spotki cywil-
nej, ktéry nie dokonat wyrejestrowania z ewidenciji dziatalnosci gospodarczej, ograni-
czajgc sie do czasowego zawieszenia wykonywania tej dziatalnosci, nie ma obo-
wigzku optacania sktadek, jak tez nie ma obowigzku podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na zagadnienie
czy o ile jeden ze wspodlnikéw spotki cywilnej nie wystepuje ze spoiki, ani tez nie do-
konuje wyrejestrowania z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, pozostali zas konty-
nuujg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to czy zostaje zachowany cel dziatal-
nosci gospodarczej z art. 860 § 1 k.c. realizowany przez pozostatych wspadlnikow, co
oznaczatoby na tle ubezpieczenia spotecznego, iz nie zmienia sie sytuacja prawna
wspolnika ,zawieszonego” i nie powoduje ustania obowigzku podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu oraz optacania sktadek w tym okresie. Kolejna kwestia to do-

puszczalnos¢ i legalno$¢ powotywania sie na brak obowigzku podlegania ubezpie-



czeniu spotecznemu ze wzgledu na zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej z mocg
wsteczng oraz okreslenie czy zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
powoduje tylko ustanie obowigzku optacania sktadek z zachowaniem obowigzku
podlegania ubezpieczeniu, czy tez wywotuje skutek w postaci braku obowigzku
ubezpieczenia, a w konsekwenciji i ustania obowigzku optacania sktadek. Na tej pod-
stawie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny z tej przyczyny, ze stan faktyczny nie
byt sporny. Wnioskodawczyni nie byta zdolna do pracy z powodu ztamania reki i ko-
rzystata z zasitku chorobowego przyznanego z ubezpieczenia spotecznego pracow-
niczego, ktore wylgczato (art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
ubezpieczenie spoteczne z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w spotce
cywilnej. Nie jest rowniez niejasna podstawa prawna wyroku, jako ze opiera sie ona
na stanowisku, iz faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej z powodu
niezdolnosci do pracy stanowi okres niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tego tytutu. Brak klarownego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku miatby znaczenie
tylko wtedy, gdyby miat wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przy zwia-
zaniu ustalonym stanem faktycznym (art. 398" § 2 k.p.c.) chodzi wiec o wtasciwe
rozumienie prawa materialnego i jego stosowanie, stad ten ostatni zarzut mozna by
odwroci¢ do skarzgcego, gdyz poczgwszy od decyzji do obecnej skargi, trzyma sie
on twierdzenia, ktdrego sam jurydycznie nie wyjasnia. Mianowicie, ze wspdlnik spofki
cywilnej podlega ubezpieczeniom spotecznym, nawet gdy z jakichs powoddw osobi-
Scie nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej, lecz dziatalnos¢ ta jest wykonywana
przez spotke (pozostatych wspdlnikow). Zaktada wiec poniekad, ze samo uczestnic-
two w spétce cywilnej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg stanowitoby podstawe
do ubezpieczenia spotecznego wspdlnika niewykonujgcego takiej dziatalnosci. Sta-
nowisko to nie jest trafne. Zdaje sie bazowaé na podmiotowos$ci (prawnej) spotki cy-
wilnej, ktérej funkcjonowanie i osigganie celu gospodarczego (art. 860 § 1 k.c.) mia-
toby przesgdzac¢ o podleganiu wspodlnika ubezpieczeniom, bez wzgledu na to czy

faktycznie prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg. Poszukiwanie podstawy do ubez-



pieczenia spotecznego w samym statusie wspolnika mogtoby by¢ uprawnione w
odniesieniu do wspadlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz do wspodlnikéw spotek osobowych (jawnej, komandytowej lub partnerskiej), jed-
nak nie w odniesieniu do wspdlnika spotki cywilnej. W ustawie systemowej (0 syste-
mie ubezpieczen spotecznych) zachodzi wyrazne wydzielenie okreslonego kregu
wspolnikdw jako podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na ich status w
tych spotkach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4) od innych osob pro-
wadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, do ktorych nalezg wspdlnicy spotek cywilnych
prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dzia-
talnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1). Juz tylko
sam wniosek wynikajgcy z tego rozréznienia podwaza zasadnosc¢ stawianej przez
pozwanego tezy, z tej zasadniczej przyczyny, ze zgoda na ubezpieczenie spoteczne
wspolnika spofki cywilnej bez prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pozostawataby
w wyraznej sprzecznos$ci z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Co prawda w sprawie chodzi tylko o okresowe nieprowadzenie dziatal-
nosci, tym niemniej, aby ocenic te sytuacje, konieczne jest rozstrzygniecie o zasa-
dzie. Tu skarzacy zdaje sie argumentowac, ze skoro spétka cywilna prowadzi dzia-
talnos¢ gospodarczg, to nieprowadzacy tej dziatalnosci jej wspadlnik (choéby tylko
czasowo z powodu choroby, jak w tej sprawie) podstawe do ubezpieczenia spotecz-
nego czerpatby z dziatalnosci spotki. Rzecz jednak w tym, ze spodtka cywilna nie pro-
wadzi dziatalnosci gospodarczej. Spotka cywilna jest tylko wewnetrznym stosunkiem
zobowigzaniowym wspolnikéw. Dziatalnos¢ gospodarczg mogg prowadzié tylko jej
wspaolnicy i z tego tytutu podlegajg ubezpieczeniu. Wspolnik spétki cywilnej staje sie
przedsiebiorcg, gdy podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg, a nie dlatego, ze
przystepuje do spotki cywilnej. Ubezpieczeniom spotecznym wspdlnik podlega nie z
racji uczestnictwa w spétce lecz samodzielnie skutkiem prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej. Wta-
Snie te ostatnie przepisy wyraznie ksztattujg takg relacje spotki i wspdlnika jako pod-
stawe ubezpieczenia. Aktualna dla sprawy ustawa z dnia 19 listopada 1999r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsiebior-
cow uznata (,takze”) wspolnikdw spodtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 3). Stanowito to jednoznaczne stwierdzenie (a
w sumie potwierdzenie) przez ustawodawce, ze w zakresie powadzonej dziatalnosci

gospodarczej spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej i nie prowadzi dziatalno-



Sci gospodarczej, gdyz nie jest przedsiebiorcg, przedsiebiorcami zas mogg by¢ tylko
jej wspolnicy. Podmiotowo uporzgdkowano to rowniez w ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej, ktora jako przedsiebiorcoéw ujmuje wspolnikow prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, natomiast poprzednie wpisy spotek cywilnych zostaty z ewidencji wy-
kreslone. Dla ustalenia ubezpieczenia spotecznego wazne jest wiec stwierdzenie, ze
wspolnik spofki cywilnej, ktory nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej, nie jest
przedsiebiorcg i nie ma podstawy do ubezpieczenia spotecznego z braku takiej
dziatalnosci (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 Prawa o dzia-
talnosci gospodarczej). Przyjecie zatozenia skarzgcego o czerpaniu podstawy ubez-
pieczenia z samego uczestnictwa w spotce cywilnej statoby wiec w sprzecznosci nie
tylko z prawem o dziatalnosci gospodarczej (takze z obecnie obowigzujgcg ustawg z
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - art. 4 ), lecz rowniez w
sprzecznosci z systemem ubezpieczenh spotecznych, w ktorym ubezpieczeniom
podlega osoba fizyczna (wspdlnika) i prowadzona przez nig dziatalnos¢ (art. 4 pkt 1
ustawy systemowej). W odniesieniu do wspdlnika spoétki cywilnej chodzi zatem o po-
zarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospo-
darczej. Ubezpieczenie spoteczne wspodlnika spotki cywilnej warunkuje wiec prowa-
dzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na podstawie przepisdéw ustawy o
dziatalnosci gospodarczej. W systemie ubezpieczen spotecznych wspolnik spotki
cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i zalezy
stad jego ubezpieczenie od osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci. Czym innym
jest natomiast cel dziatalnosci gospodarczej spotki (art. 860 § 1 k.c.). Realizacja tego
celu, mimo okresowego nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednego
wspolnika, nie oznacza, ze ten wspolnik, ktory ani nie wystepuje ze spétki, ani nie
dokonuje wyrejestrowania z ewidencji swojej dziatalnosci, ma inng podstawe ubez-
pieczenia spotecznego niz okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 2 poprzedniej ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej i art. 4 obecnej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Osia-
ganie lub realizacja wspolnego celu gospodarczego spofki nie stanowig warunku
ubezpieczenia spotecznego wspadlnika, gdyz jest to cel wynikajgcy z wewnetrznego
zobowigzania wspdlnikow. Ubezpieczenie spoteczne stanowi pochodng prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu wskazanych ustaw, natomiast ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wkracza w zakres prawa zobowigzan doty-

czgcego spotki cywilnej, wyznaczonego Kodeksem cywilnym i umowg spofki. Ubez-



pieczenie spoteczne wspolnika spoétki cywilnej zalezy wiec od osobistego prowadze-
nia w tej spoétce dziatalnosci gospodarcze;j.

Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest instytucjg prawng, niemnie;j
jako faktyczny okres niewykonywania dziatalnosci gospodarczej nie jest bez znacze-
nia dla istnienia podstawy ubezpieczenia. Granice czasowe podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg okresla art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, co nie oznacza, ze dla jej stwierdzenia (przyjecia) decydujgce
znaczenie ma sam wpis w ewidencji podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg. Wpis uzasadnia domniemanie prawne oraz faktyczne prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (art. 234 k.p.c., art. 231 k.p.c.), w ktorej moze jednak zachodzic¢
rzeczywista przerwa w jej prowadzeniu, zwigzana z okresowym zaprzestaniem pro-
wadzenia dziatalnosci, ktérego przyczyng moze by¢ niezdolnos¢ chorobowa do jej
prowadzenia wynikajgca z koniecznosci leczenia - tak jak u wnioskodawczyni - zta-
manej reki. Ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg
jest pochodng tej dziatalnosci i w tym znaczeniu zachodzi z mocy ustawy. Zaprze-
stanie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ okresowo spowodowane przerwg w jej
wykonywaniu. Orzecznictwo akceptuje, ze ubezpieczenie spoteczne nie zachodzi w
okresach nieprowadzenia dziatalnos$ci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 grudnia
1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584; z 14 kwietnia 1999 r., Il
UKN 570/1998, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 518; z 12 stycznia 2000 r., Il UKN
302/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 326; z 31 marca 2000 r., Il UKN 457/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; z 3 kwietnia 2003 r., 1l UK 221/02, OSNP 2004 nr
9, poz. 161; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59). Trudno tez
przyjgc, aby wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w okresie nie-
zdolnosci do pracy, skoro pozbawiatoby to jg prawa do zasitku chorobowego (art. 17
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa).

Traci rowniez na znaczeniu zarzut o ,niemoznosci wstecznego wyrejestrowa-
nia dziatalnosci”, gdyz samo o$wiadczenie woli ubezpieczonego nie ma prawno-
ksztattujgcego znaczenia jako podstawa ubezpieczenia. Inaczej ujmujgc, wniosko-
dawczyni mogta zgtosi¢ (cho¢ jak podata konsultowata to w organie rentowym), ze
okresowo nie prowadzita dziatalnosci i z tej przyczyny nie podlegata ubezpieczeniu.
W konsekwencji mogta tez zasadnie przyjac¢, ze obowigzek optacania sktadek na

ubezpieczenie spoteczne istnieje tylko w okresie faktycznego prowadzenia dziatalno-



Sci gospodarczej. Nalezy tez rozrozni¢ zasady podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym od zasad ustalania sktadek. Skoro w tej sprawie Sad stwierdzit, ze w spornym
okresie wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym (znaczenie
wigzgce ma sentencja wyroku) i skarzgcy tego nie podwazyt, to nie mozna tym sa-
mym przyjac, ze byt to okres podlegania ubezpieczeniu i zwolnienia z optacania
sktadek.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

K.p.c.



