Sygn. akt V CNP 216/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi D. K. i A. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...) [ll
WSC (...)]

w sprawie ze skargi A. K. i D. K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 czerwca
2007 r., sygn. akt Il Ca(...)

w sprawie z powoédztwa A. K. i D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2008 r.,

1) odrzuca skarge;
2.) zasadza od D. K. i A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen SA w W. kwote 120, zt

(sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),
Sad Okregowy w B. odrzucit skarge powodéw D. K. i A. K. o wznowienie postepowania.

Na postanowienie Sgdu Okregowego skarzacy A. i D. K. wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC — obok oznaczenia orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem i wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne - takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny,
co oznacza, ze powinno by¢ spetnione samodzielnie, a skarga niespetniajgca
ktéregokolwiek z nich dotknieta jest brakiem nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga przedstawienia wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda
zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, posta¢ izwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia hiezgodnego z prawem.

Skarzgcy oswiadczyli, ze przez wydanie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania zostata im wyrzgdzona szkoda, poniewaz
poniesli oni straty, ktére moglty by¢ zniwelowane, gdyby Sad wznowit postepowanie.
Wskazali, ze na strate te sktadajg sie optaty od pozwu, od petnomocnictwa, od apelacji
od skargi o wznowienie postepowania, zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym i koszty egzekucyjne.
Skarzagcym chodzi zatem o szkode wyrzgdzong przez wydanie wyroku z dnia 15
czerwca 2007 r. oddalajgcego ich apelacje, a tego orzeczenia skarzgcy nie zaskarzyli.
Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania miato tylko ten skutek, ze potwierdzona
zostata niemozno$¢ zmiany lub uchylenia wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. w drodze
$rodkéw prawnych (art. 424 § 1 in fine k.p.c.). Nie zaktualizowaty sie natomiast
przestanki dopuszczajgce zakwestionowanie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4
wrzesénia 2007 r. skargg przewidziang w art. 424 k.p.c.

Nalezato w konsekwencji odrzuci¢ skarge i orzec o kosztach postepowania
skargowego (art. 424% § 1 k.p.c. oraz art. 981 108 § 1 k.p.c.).



