Sygn. akt Il CSK 329/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa A. R.

przeciwko D.(...) S.A. w K. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24.04.2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej ,D.(...)" Spoétki Akcyjnej na rzecz powddki A. R.
kwote 33.636,20 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
oddalit dalej idgce powodztwo w stosunku do tej Spétki, oddalit w catosci powddztwo

wobec Skarbu Panstwa i orzekt o kosztach postepowania.



W sprawie tej dokonano nastepujgcych ustalen faktycznych:

Powédka A. R. wraz ze swoim rodzenstwem jest wspotwiascicielkg
nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek nr (...)/3 o powierzchni 1176 m?, nr (...)/3 o
powierzchni 3875 m?, nr (...)/7 o powierzchni 1 ha 62 a 70 m?, nr (...)/1 o powierzchni 3
a 77 m? potozonej w K. - objetej LWH (...) c.d. Ksiegi wieczystej nr (...) oraz dziatki nr
(...)/2 o powierzchni 2843 m? objetej LWH nr (...) c.d. Ksiegi wieczystej nr (...) potozonej
w K.

Na nieruchomosci tej matka powddki J. W. prowadzita przedsiebiorstwo ,C.(...)".
W dniu 4 wrzesnia 1953 roku zarzgdzeniem Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta
zostat ustanowiony zarzad przymusowy Panstwa nad przedsiebiorstwem ,C.(...)" -
wilasnos¢ J. W. Zarzad ten zostat ustanowiony na podstawie przepisow dekretu z dnia
16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzgadu panstwowego.
Przymusowy zarzad zostat powierzony (...) Zaktadom Terenowego Przemystu
Materiatow Budowlanych w K. Zakfady te w dniu 15 maja 1956 roku przekazaty zarzad
Miejskim Zaktadom Terenowym Przemystu Materiatdbw Budowlanych, a te z kolei (...)
Zaktadom Terenowym Ceramiki Budowlanej w K.

W 1956 roku cegielnia przestata funkcjonowac. Pismem z dnia 22 listopada 1956
roku magz J. W. - S. S. zwrocit sie do Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta o
zniesienie przymusowego zarzgdu. Jego wniosek nie zostat jednak uwzgledniony.

W styczniu 1968 roku teren cegielni przejety zostat przez Przedsiebiorstwo
Techniczno- Handlowe Zmechanizowanego Sprzetu ,E.(...)" na podstawie uchwaty
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowe;j.

W momencie przejecia C.(...) w przymusowy zarzgd panstwowy na jej terenie
istniat transport kolejkg wagskotorowg, znajdowaty sie wiaty z regatami drewnianymi
przeznaczonymi do suszenia cegiet oraz trzy budynki mieszkalne. Cata nieruchomosé
byta ogrodzona murem z cegty, staty stajnie na trzynascie koni, stodota, kregielnia, dwie
szopy oraz piec z kominem. Wigekszos¢ tych zabudowan istniata w 1968 roku, to jest w
momencie przejmowania cegielni przez przedsiebiorstwo ,E.(...)" i byta w dobrym stanie.

Budynki byty dostosowywane do potrzeb kolejnych uzytkownikdéw, miedzy innymi
znajdowata sie tam baza samochodowa, ktora zostata stworzona z istniejgcych
budynkéw stuzgcych za garaze.

W 1969 roku przedsigbiorstwo ,E.(...)" podjeto kroki celem ustalenia sytuaciji
prawnej cegielni. W marcu 1968 roku zostat opracowany projekt orzeczenia Ministra

Handlu Wewnetrznego w sprawie stwierdzenia przejscia na wiasnos¢ Panstwa



przedsiebiorstwa ,C.(...)". Projekt ten zostat przestany do uzgodnienia Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w K.

W drodze potgczenia przedsiebiorstw ,A.(...)" - powstatego z przedsiebiorstwa
-E.(...)" i ,Z.(...)" oraz Handlu Meblami, Handlu Artykutami Papierniczymi i Sportowymi
AL L J.(.)" oraz ,0.(...)" zostato utworzone w dniu 9 czerwca 1976 roku
przedsiebiorstwo panstwowe Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Handlu Wewnetrznego i
Ustug (WPHW). Utworzone przedsiebiorstwo WPHW objeto majatek dotychczasowych
przedsiebiorstw, w tym teren cegielni i optacato z tytutu uzytkowania tego terenu optaty
na rzecz Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta K.

W 1982 roku nastgpit podziat przedsiebiorstwa panstwowego WPHW na
Przedsiebiorstwo ,0.(...)", Przedsiebiorstwo Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)"
i Przedsiebiorstwo Handlu Artykutami Papierniczymi i Sportowymi ,A.(...)". Teren
cegielni zostat przekazany przedsigbiorstwu ,D.(...)". Przedsiebiorstwo to miato ustali¢ z
przedsiebiorstwem ,A.(...)" sposéb korzystania z bazy transportowej znajdujgcej sie na
terenie cegielni. Na terenie bazy transportowej wydzielonej dla przedsiebiorstwa ,A.(...)"
znajdowaly sie garaze, warsztaty, pomieszczenia biurowe i magazynowe na czesci
samochodowe oraz myjnia samochodowa. Na podstawie uzgodnien pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami, przedsiebiorstwo ,A.(...)" korzystato z czesci terenu i pomieszczen
bytej cegielni i z tego tytutu uiszczato czynsz na rzecz Przedsiebiorstwa ,D.(...)", ktore
uiszczato optaty na rzecz Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta K.

W 1968 roku, w momencie przejecia terenu cegielni przez Przedsiebiorstwo
,E.(...)" zabudowania znajdujgce sie na terenie cegielni byly w dobrym stanie.
Przedsiebiorstwo ,E.(...)" dostosowato teren i zabudowania cegielni do swoich wtasnych
potrzeb. Nie czynito inwestycji, lecz przeprowadzato jedynie w budynkach cegielni
ogodlne prace remontowo-konserwacyjne, podejmowato dorazne roboty zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci. CzeS¢ obiektow zostata zlikwidowana, miedzy innymi
suszarnie, zasypano szyny, rozebrano jeden z barakoéw. Obiekty stopniowo ulegaty
niszczeniu. W latach osiemdziesigtych, gdy teren cegielni znajdowat sie w uzytkowaniu
Przedsiebiorstwa ,D.(...)" niektore obiekty przedstawialy stan zagrazajgcy
bezpieczenstwu ludzi. Zty stan wystgpit w takich zabudowaniach jak: budynek
mieszkalny, wiaty magazynowe, komin fabryczny Pismem z dnia 12 kwietnia 1983
Przedsiebiorstwo ,D.(...)" zwrdcito sie do Urzedu Dzielnicowego K. o wyrazenie zgody

na rozebranie komina fabrycznego cegielni z uwagi na wystepujgce zagrozenia



spowodowane naruszong konstrukcja komina grozgcg jego zawaleniem. Urzad
Dzielnicowy K. wydat decyzje o udzieleniu pozwolenia na rozbiérke komina.

O wydanie decyzji rozbiorki budynku mieszkalnego i wiat magazynowych przy
ulicy 29 Listopada 214 Przedsiebiorstwo ,D.(...)" zwrdcito sie do Urzedu Dzielnicowego
K. w dniu 21 lutego 1983 roku. Urzad Dzielnicowy K. na podstawie decyzji z dnia 25
stycznia 1984 roku nakazat rozbiérke budynku przy ulicy L. Przedsiebiorstwo ,D.(...)" w
pismie z dnia 26 listopada 1985 roku zwrécito sie do Urzedu Dzielnicowego K. o
udzielenie informacji dotyczgcej przeznaczenia w ogolnym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego przy ulicy L. i uzyskato odpowiedZz w potowie 1986
roku, ze teren przeznaczony jest do wprowadzenia programu ustugowego, a istniejgce
magazyny przewidziane sg do zuzycia technicznego i do likwidacji.

Remonty, ktére przeprowadzat ,D.(...)" dotyczyty takich prac jak naprawa dachu,
instalacji CO w warsztatach, utwardzania powierzchni, betonowania nawierzchni,
obudowania wiat pustakami, wykonania kanalizacji, doprowadzenia energii elektrycznej
do wiat, wykonania nowego ogrodzenia.

Na poczatku lat osiemdziesigtych powodka przeglagdajgc w ksiegach wieczystych
stan swoich nieruchomosci stwierdzita, ze nieruchomos¢ na ktorej znajdowata sie
cegielnia prowadzona przez jej matke jest wpisana na jej rzecz oraz rodzenstwa.
Wowczas powddka poinformowata o tym Dyrektora Przedsiebiorstwa ,D.(...)", ktérym byt
J. C.. Od niego powoddka dowiedziata sie, ze ,D.(...)" za korzystanie z przedmiotowych
nieruchomos$ci ptaci czynsz Miastu. Wtedy powodka domagata sie, aby czynsz byt
ptacony na jej rzecz, jednakze zgdanie to nie zostato spetnione. Wiedza pozwanego
,D.(...)” o istniejgcych wpisach w ksiegach wieczystych pochodzita rowniez od meza
powodki, ktéry przez 25 lat pracowat, jako Dyrektor Handlowy w przedsiebiorstwie Z.(...),
a pozniej po reorganizacjach w pozwanym Przedsigbiorstwie ,D.(...)".

W pismie z pazdziernika 1986 roku Dyrektor ,D.(...)" zwrécit sie do Ministerstwa
Handlu Wewnetrznego o przestanie dokumentu stanowigcego dowdd, ze nieruchomosc¢
dawnej cegielni jest wiasnoscig panstwowag. Podat jednoczesnie, ze stan wtasnosci w
ksiegach wieczystych nie jest uregulowany. Jednoczesnie zwrdcit sie o przestanie
wtornika orzeczenia Nr (...) Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 21 maja 1969 roku.

Powddka réwniez pracowata w pozwanym Przedsigbiorstwie ,A.(...)", ale nie
wiedziata, ze Przedsiebiorstwo to posiada magazyny na terenie cegielni.

W grudniu 1989 roku powddka wystgpita z pozwem o wydanie przedmiotowej

nieruchomos$ci wraz z zabudowaniami przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Handlu



Artykutami Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)". W pozwie tym powddka podata, ze pozwany
bez tytutu prawnego, bez jakiejkolwiek decyzji administracyjnej zajmuje odebrane
rodzicom powodki zabudowania cegielni z pomieszczeniami administracyjnymi i
mieszkalnymi oraz, ze wystepuje w imieniu pozostatych wspoétwiascicieli.

W toku postepowania na wniosek ,D.(...)" zostato wezwane do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego Przedsiebiorstwo Handlu Artykutami Sportowymi i
Turystycznymi ,A.(...)".

Pozwani ,D.(...)" i ,A.(...)” w postepowaniu o wydanie nieruchomosci wniesli o
oddalenie powddztwa. ,D.(...)" powotywat sie na orzeczenie Nr (...) Ministra Handlu
Wewnetrznego z 1969 r. na podstawie ktorego przedmiotowa nieruchomos¢ zostata
upanstwowiona, jednakze orzeczenia tego nie przedstawit.

Wyrokiem z dnia 11 maja 1990 roku Sad Rejonowy w K. nakazat pozwanym, aby
w terminie 7 dni o daty uprawomocnienia sie wyroku opréznili z osob i rzeczy
przedmiotowg nieruchomosc¢ i wydali jg powoddce.

Przekazanie przedmiotowej nieruchomosci powodce nastgpito na podstawie
protokotdw przekazania - przejecia obiektow z dnia 28 sierpnia 1990 roku i 17 wrzesnia
1990 roku.

Z dniem 1 lutego 1993 roku zostata zakonczona likwidacja Przedsiebiorstwa
Handlu Artykutami Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)". Postanowieniem z dnia 8 marca
1993 r. przedsiebiorstwo to zostato wykreslone z rejestru na podstawie zarzgdzenia
Wojewody X. z dnia 25 lutego 1993 roku.

W dniu 26 lutego 1993 roku pomiedzy Wojewodg X. reprezentujgcym Skarb
Panstwa a Prezesem Zarzadu ,D.(...)" Spotki Akcyjnej w K. zostata zawarta umowa
oddania mienia Skarbu Panstwa do odpfatnego korzystania - na podstawie art. 39
ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Spétka ,D.(...)" na podstawie tej umowy przejeta do odptatnego korzystania i
pobierania pozytkdw zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych wchodzacych w
sktad likwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlu Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)" w K.

Przedmiot umowy przez czas jej trwania miat pozostawa¢ wiasnoscig Skarbu
Panstwa. Umowa zostata zawarta na czas okres$lony - do dnia 31 stycznia 2003 roku.

W umowie zaznaczono, ze przejmujgcy jest nastepcg prawnym zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego oraz, ze Spoétka powstata w wyniku przeksztatcenia

przedsiebiorstwa przejmie zadtuzenia likwidowanego przedsiebiorstwa.



Zgodnie z § XLII umowy przejmujgcy Spotka ,D.(...)" zobowigzywat sie do
wystgpienia o uzyskanie zgody wierzycieli na przejecie diugdw Przedsiebiorstwa
,D.(...)". Przejmujgca Spodtka ,D.(...)" stawata sie odpowiedzialna wzgledem Skarbu
Panstwa za to, ze wierzyciel nie bedzie zgdat spetnienia Swiadczen.

Skarb Panstwa w § XXXIII zobowigzywat sie do przeniesienia na Spotke ,D.(...)"
wiasnosci przedmiotu umowy i uzytkowania wieczystego z chwilg zaptacenia przez
Spétke ,D.(...)" ostatniej raty fgcznych naleznosci.

Na podstawie protokotu z dnia 18 lutego 1997 roku Wojewoda X. przekazat, a
Minister Skarbu Panstwa przyjat umowe z dnia 26 lutego 1993 roku o oddanie do
odptatnego korzystania mienia Skarbu Panstwa w postaci zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlu Artykutami
Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)" w K. zawartg pomiedzy organem zatozycielskim
Wojewoda X. a ,D.(...)" Spétkg Akcyjng w K..

W dniu 11 grudnia 1998 roku zostata sporzgdzona pomiedzy ,D.(...)" Spotka
Akcyjng w K. a Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu Panstwa umowa przeniesienia
wiasnosci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c. i ustanowienia hipoteki. W umowie
tej Dyrektor Spotki ,D.(...)" oswiadczyt, ze Spdtka ,D.(...)" przejeta wszelkie dtugi i
wierzytelnosci w odniesieniu do mienia zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
Artykutami Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)” w K.

Na podstawie tej umowy Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa w trybie art.
52 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z dnia 30
sierpnia 1996 roku przeniost na rzecz Spédtki ,D.(...)" mienie zlikwidowanego
Przedsiebiorstwa Handlu Artykutami Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)” w K. stanowigce
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c. - jako zespot sktadnikéw materialnych i
niematerialnych szczegétowo wymienionych w zatgczniku do umowy o oddanie do
odptatnego korzystania mienia Skarbu Panstwa z dnia 26 lutego 1993 roku.

W dniu 1 grudnia 1994 roku powddka wystgpita do Ministra Przemystu i Handlu o
stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia
4 wrzesnia 1953 roku o ustanowieniu przymusowego zarzgdu panstwowego nad
przedsiebiorstwem ,C.(...) wtasnos¢ J. W.”.

W dniu 23 wrzesnia 1997 roku Minister Gospodarki stwierdzit niewazno$é
wskazanego zarzgdzenia jako wydanego z razgcym naruszeniem prawa.

Aby przywréci¢ stan przedmiotowej nieruchomosci do stanu z 1968 roku

nalezatoby ponies¢ koszty zwigzane z budowg budynku mieszkalnego oraz wiat.



Réznica wartosci nieruchomosci pomiedzy stanem z 1968 roku a rokiem 1990, w ktorym
nastgpit zwrot powddce nieruchomosci (wynikajgca z faktu niezachowania czesci
obiektow) wynosi wedtug aktualnych cen 698.000 zi.

Czynsz za okres dochodzony pozwem, tj. od dnia 15 czerwca 1987 roku do dnia
30 sierpnia 1990 roku za teren oraz budynki zajmowane przez Przedsiebiorstwo ,D.(...)"
wynosi wg aktualnych stawek — 185.200 zt.

Sad Okregowy — majgc na uwadze ten stan faktyczny — wyrokiem z dnia
29.11.2006 r. zasadzit — solidarnie od pozwanej ,D.(...)" Spoétki Akcyjnej i Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoddki kwote 628.000 zt oraz kwote
185.209 zt z odsetkami od dnia wyroku.

Sad Okregowy uznat, ze za zobowigzania zlikwidowanego Przedsiebiorstwa
Handlu Artykutami Wyposazenia Mieszkan ,D.(...)” ponoszg odpowiedzialnos¢ Skarb
Panstwa — Minister Skarbu Panstwa oraz Spotka Akcyjna ,D.(...)" na podstawie art. 526
k.c. w zwigzku z zawartg w dniu 11.12.1998 r. umowg przeniesienia wiasnosci
przedsiebiorstwa. Przyjeto tez, ze przedsiebiorstwo ,D.(...)” jest zobowigzane do zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy i ponosi odpowiedzialno$¢ za
zuzycie, pogorszenie i utrate rzeczy, jako posiadacz w ztej wierze.

Zdaniem Sgdu Okregowego Przedsiebiorstwo Panstwowe ,D.(...)" oraz jego
poprzednik Przedsiebiorstwo ,E.(...)”, byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej
nieruchomosci, gdyz swoje posiadanie wywodzili z wlasnosci panstwowej.

Nalezato ich traktowa¢ za posiadaczy w ztej wierze, skoro:

- przejmujgc teren cegielni nie poczynili ustalen co do wtasnosci przedmiotowej

nieruchomosci w oparciu o dokumenty stwierdzajgce wtasnosc,

-z jawnych ksigg wieczystych wynikato, ze wiascicielami nieruchomosci sg
powodka i jej rodzenstwo,

- brak byto decyzji wlasciwego ministra stwierdzajgcej przejscie nieruchomosci
na wiasno$¢ Skarbu Panstwa - w trybie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o
uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem
panstwowym,

- Przedsiebiorstwo ,D.(...)" wiedziato o pretensjach wiascicieli ujawnionych w
ksiegach wieczystych do przedmiotowej nieruchomosci, chocby z uwagi na
fakt, ze mgz powoddki byt zastepcg dyrektora do spraw handlowych we
wszystkich firmach, ktore uzytkowaty przedmiotowg nieruchomosc.



W dalszej czesci rozwazan prawnych Sad wskazat, iz postepowanie dowodowe
wykazato, ze Przedsiebiorstwo ,D.(...)" nie dbato o zachowanie wtasciwego stanu
przedmiotowych nieruchomosci. Posiadanie nieruchomosci traktowane byto jako cos
przejsciowego, wykonywane byty jedynie biezgce naprawy i to tylko w czesci obiektow,
a pozostate popadaty w stan ruiny, ktory zagrazat bezpieczenstwu ludzi.

W tej sytuacji wuzasadnione bylo Zgdanie zaptaty odszkodowania
odpowiadajgcego co do wysokosci utracie wartosci nieruchomosci, wynikajgcej z faktu
niezachowania czesci obiektéw do roku 1990. Podobnie na uwzglednienie zastugiwato
zgdanie zaptaty wynagrodzenia za okres od dnia 15 czerwca 1987 roku do sierpnia
1990 roku.

W wyniku rozpoznania apelacji obu pozwanych Sad Apelacyjny oddalit
powodztwo w catosci wobec Skarbu Panstwa, natomiast od spotki ,D.(...)" zasgdzit na
rzecz powoddki kwote 33.636,200 zt. Te zmiane wyroku Sad Apelacyjny uzasadnit
nastepujgcymi argumentami:

Po pierwsze, powddka reprezentowana przez adwokata wskazata jako podstawe
prawng jej roszczen przepisy kodeksu cywilnego o rozliczeniach miedzy wtascicielem i
posiadaczem rzeczy w powigzaniu z art. 415 k.c. Zwalniato to Sgd od czynienia ustalen i
rozwazan odnosnie zastosowania w sprawie art. 160 k.p.a. jako podstawie prawnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Po wtore, Sad Okregowy przyjmujgc, ze zlikwidowane przedsiebiorstwo
panstwowe ,D.(...)" jako posiadacz samoistny w ziej wierze jest odpowiedzialne za
utrate wartosci nieruchomosci i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy od
1968 r. nie uwzglednit faktu, ze na podstawie art. 2 ustawy z dnia 25.02.1958 r. o
uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz.
U. Nr 11, poz. 37) zarbwno sporne przedsiebiorstwo i nieruchomos¢ na ktérej byto
Zlokalizowane przeszty z mocy prawa na wiasnos$¢ Panstwa. Oznacza to, ze wskazane
przedsiebiorstwo panstwowe w ramach sprawowanego zarzgdu nie mogty by¢é uwazane
za posiadacza samoistnego. Tym samym wykluczone jest zastosowanie art. 225 i 224 §
2 k.c. w okresie do 1.02.1989 r. w stosunku do wskazanego przedsiebiorstwa.

Po 1.02.1989 r. obowigzki przedsiebiorstwa ,D.(...)" ulegty zmianie dopiero z
chwilg wytoczenia przeciwko niemu powddztwa o wydanie nieruchomosci, co nastgpito
w lutym 1990 r. Za okres od lutego 1990 r. do sierpnia 1990 r. (data wydania
nieruchomosci powddce) nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci, ktérego wysokos¢ okreslono na kwote 33.636,20 zt



Po trzecie, jesli chodzi o odszkodowanie z tytutu utraty wartosci nieruchomosci, to
wskazano, ze niezachowanie czesci obiektbw bylo nastepstwem decyzji
podejmowanych na dtugo przed wytoczeniem powodztwa o wydanie nieruchomosci i
przed dniem 1.02.1990 r. obiekty te nie istnialy. Skoro wiec rozbiérka pewnych obiektéw
byta nastepstwem wydania decyzji administracyjnych, to odpowiedzialnosci za te
decyzje nie mozna przypisac przedsiebiorstwu panstwowemu.

Po czwarte, w piSmie z dnia 14.11.2006 r. precyzujgcym zgdania pozwu powodka
domagata sie zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wytgcznie od spotki ,D.(...)", a nie solidarnie od tej spoétki i Skarbu Panstwa.

Po pigte podstawg materialnoprawng odpowiedzialnosci pozwanej Spétki ,D.(...)"
jest art. 526 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powddztwo zaskarzyta powodka
wnoszgc skarge kasacyjna.

Zarzucita naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to:

- art. 128 k.c. w zwigzku z art. 34 k.c., przez przyjecie, ze w okresie do 1.1.1989 r.
przedsiebiorstwom panstwowym nie mogt przystugiwa¢ przymiot posiadacza
samoistnego w stosunku do mienia przekazanego przez Skarb Panstwa;

- art. 225, 224, 230 k.c. przez ich niezastosowanie;

- art. 5 k.c. przez niezastosowanie.

Wskazujgc na te podstawy wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie
okolicznosci faktyczne mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych faktow:

Po pierwsze, matka powddki prowadzita przedsiebiorstwo ,C.(...)" nad ktérym w
1953 r. zostat ustanowiony zarzgd przymusowy zarzgdzeniem Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta. Sktadniki tego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nieruchomosé
zabudowana i ruchomosci, bylty wykorzystywane — w ramach przewidzianego zarzgdu —
przez kolejne podmioty gospodarcze w tym od 1984 przez przedsiebiorstwo panstwowe
,D.(...)".

Po drugie, w stosunku do przedsiebiorstwa ,C.(...)" ostatecznie nie zostata
wydana decyzja o przejeciu z mocy prawa jej wtasnosci na podstawie art. 2 ustawy z
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dnia 25.02.1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem
panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37).

Po trzecie, w grudniu 1989 r. powoddka wytoczyta proces windykacyjny p-ko
przedsiebiorstwu ,D.(...)", w ktérym zapadt wyrok uwzgledniajgcy powoédztwo w dniu
11.05.1990 r., zas wydanie spornej nieruchomosci zabudowanej nastgpito w sierpniu i
wrzesniu 1990 r.

Po czwarte, na wniosek powddki Minister Gospodarki stwierdzit w dniu
23.09.1997 r. niewaznosc¢ zarzgdzenia o ustanowienie przymusowego zarzgadu.

Po piagte, w dniu 1.02.1993 r., zostata zakoriczona likwidacja przedsiebiorstwa
panstwowego ,D.(...)". W lutym 1993 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a Spoétkg Akcyjng
zostata zawarta umowa oddania mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania, a
nastepnie umowg z 11.12.1997 r. Skarb Panstwa przenidst na rzecz tej Spotki wikasnosc
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., przy czym Spodtka Akcyjna przejeta wszelkie
wierzytelnosci i dtugi w odniesieniu do mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa ,D.(...)".

W celu uporzgdkowania dalszych rozwazan nalezy takze wskazac, ze zgdania
powodki sprowadzajg sie do dwdch roszczen: roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres czerwiec 1987 — sierpien 1990,
ktérego wysokos¢ sad | instancji ustalit na 185.201 zt oraz o odszkodowanie z tytutu
zniszczenia obiektéw usytuowanych na spornym gruncie, ktorego wysokos¢ sad |
instancji ustalit na 698.000 zt. Sad Apelacyjny w ramach pierwszego roszczenia
uwzglednit je do wysokos$ci 33.636,28 zt przyjmujgc, ze wynagrodzenie to nalezy sie
jedynie za okres od lutego 1990 r. do konca sierpnia 1990 r.; natomiast w catosci oddalit
drugie roszczenie z tego wzgledu, ze niezachowanie czesci obiektéw byto nastepstwem
wykonania decyzji, w spornym okresie luty — sierpien 1990 r. obiekty te juz nie istniaty,
brak przestanek do przypisania pozwanej Spoétce odpowiedzialnosci deliktowej. W
stosunku do Skarbu Panstwa powdédztwo oddalono w catosci.

2. Powodka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej dalej idgce powddztwo w stosunku do Spdétki Akcyjnej oraz oddalajgcej w
catosci powddztwo wobec Skarbu Panstwa. Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w
skardze kasacyjnej nalezy wstepnie zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez
oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy na tle okolicznosci sprawy nieuwzglednienie
roszczen powodki jest razgco sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, nie
wymaga szerszego ustosunkowania sie. Jest rzeczg oczywistg, ze przepis art. 5 k.c. ma

charakter obronny, nie moze wiec stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa, zas
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kwestionowanie przez pozwanych zasadnosci zgdan powddki nie mozna rozpatrywa¢ w
kategoriach naduzycia prawa.

W istocie rzeczy merytorycznego odniesienia sie wymagajg dwa pozostate zarzuty.
Pierwszy z nich dotyczy btednej wyktadni art. 128 k.c. w brzmieniu obwigzujgcym do 1
lutego 1989 r. polegajagcej na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo panstwowe pod rzgdem
tego przepisu nie mogto byC uznane za posiadacza samoistnego. Art. 128 k.c.
obowigzujgcy do dnia 1.11.1989 r. stanowit, ze wtasnos¢ ogdlnonarodowa (panstwowa)
przystuguje niepodzielnie Panstwu (§ 1), zas w granicach swej zdolnosci prawne;j
panstwowe osoby prawne wykonujg w imieniu wiasnym wzgledem zarzgdzanych przez
nie czesci mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowe;.
Przepis ten uznano za normatywng podstawe zasady jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej, w mysl ktorej panstwo jest jedynym wiascicielem catego mienia
panstwowego i zachowuje w stosunku do tego mienia petnie uprawnien wiasciciela,
niezaleznie od tego, w czyim zarzgdzie mienie to sie znajduje; w szczegdlnosci panstwo
zachowuje uprawnienia takie co do mienia znajdujgcego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa osoby prawnej.
Uprawnienia przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do przydzielonego mu mienia
ogolnonarodowego okreslane mianem ,zarzadu i uzytkowania”, ,zarzgdu operatywnego”
lub ,zarzgdu” charakteryzowaty sie m.in. tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe podlegato
wprawdzie przy wykonywaniu witasnosci panstwowej ogolnemu kierownictwu panstwa,
ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach z osobami trzecimi, zarzgdza oddanymi mu
sktadnikami majgtkowymi i czerpie z nich pozytki, tak jak czyni to wiasciciel. W ten
sposob wyjasnit zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 16.10.1961 r. | CO 20/01 (OSN 1962, poz. 41). Wprawdzie uchwata ta
zapadta przed wejsciem w zycie art. 128 k.c., wszakze uznano jg za fundamentalng przy
wyktadni tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 15.04.1966 r. | CR 80/66, OSNCP 1967,
poz. 24). W tym wyroku przyjeto tez, ze wszelkie roszczenia, jakie powstajg ze wzgledu
na skladniki mienia panstwowego, realizuje w imieniu wlasnym przedsigbiorstwo
panstwowe. Osoby trzecie wystepujgce z roszczeniami ze wzgledu na mienie
panstwowe mogg kierowaé swe roszczenia wylgcznie przeciwko przedsiebiorstwu
panstwowemu (por. uchwate SN z dnia 10.01.1968 r. Il CZP 93/67, OSNCP 1969, poz.
21). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konsekwencjg tak pojmowanej zasady jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej byta tres¢ art. 535 § 2 k.c., takze obowigzujgcego do

1.11.1989 r., zgodnie z ktérym przy sprzedazy rzeczy pomiedzy panstwowymi osobami
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prawnymi, przedsiebiorstwo nie przenosito wiasnosci na kupujgcego, lecz pozostawiato
rzecz do wytgcznej dyspozycji kupujgcego.

Watek podziatu zdolnosci prawnej przedsiebiorstwa panstwowego na sfere wewnetrzng
i zewnetrzng byt powtarzany w orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 14 czerwca 1963 r. |
CR 336/63 (OSNCP 1964, poz. 223) Sad Najwyzszy wskazat, ze przedsiebiorstwu
panstwowemu przystuguje prawo wykonywania wkasnosci we wtasnym imieniu, a wiec
na zewnatrz, tzn. w stosunkach cywilnoprawnych z osobami trzecimi, prawo czynienia
tak jak witasciciel. Taki sam kierunek wykfadni reprezentuje uchwata z dnia 4
pazdziernika 1979 r. lll CZP 60/79 (OSNCP 1980, poz. 109), oraz orzeczenie z dnia 15
kwietnia 1966 r. | CR 80/66 (OSNCP 1967, z. 2 poz. 24) odnoszac te regute wprost do
posiadania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/1966, OSNC
1967/2/24).

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1980 r., lll CZP
2/1980, OSNC 1981/4/47, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, stwierdzono, ze
przedsiebiorstwo panstwowe lub inna panstwowa osoba prawna moze w ramach
sprawowanego zarzgdu czescig mienia ogolnonarodowego (art. 28 § 2 k.c.) naby¢ -
dziatajgc we wiasnym imieniu - na witasnos¢ panstwowg nieruchomos¢ w drodze
czynnosci prawnej, okreslonej przepisami kodeksu cywilnego, chyba Zze co innego
wynika z unormowan szczegolnych.

W taki sam sposob rozstrzygngt Sgd Najwyzszy zagadnienie wykfadni art. 128 § 2 k.c.
dokonanej w wyroku 10 lutego 1978 r. | CR 316/77, w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,skoro przydzielone przedsiebiorstwu mienie panstwowe (panstwowa
nieruchomos$¢) pozostaje tylko w jego zarzadzie, (to) przedsiebiorstwo panstwowe nie
jest uprawnione ani do zbywania przydzielonego mu mienia panstwowego, ani do
nabywania - w drodze czynnosci prawnych prawa cywilnego (por. art. 155 i n. k.c.) -
mienia nie stanowigcego wtasnosci panstwowej, chyba ze co innego wynika z przepisu
szczegolnego”.
Podsumowujgc ten fragment rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze praktyka sgdowa
ksztattowana orzeczeniami Sgdu Najwyzszego uznawata, ze panstwowe osoby prawne
nie miaty w stosunku do przydzielonych im czesci mienia ogdlnonarodowego
samoistnych uprawnien, ktére mogtyby by¢ przeciwstawione wlasnosci panstwowe;.
Wejscie w zycie ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. z 1991, Nr 18, poz. 80 z po6zn. zm.) ponownie wywotato wzmozone

zainteresowanie problematykg prawng mienia ogoélnonarodowego. W celu okreslenia
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zakresu i charakteru uprawnien przedsiebiorstwa powotywano sie na to, ze
ustawodawca zerwat w tej ustawie z pojeciem zarzadu mienia, wyposazajgc
przedsiebiorstwa we wszystkie uprawnienia w stosunku do mienia ogodlnonarodowego,
bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien wytgczonych przepisami
ustawowymi. Rozwigzania przyjete w tej ustawie daty nawet asumpt do sformutowania
tezy, iz w sensie cywilnoprawnym czeS¢ mienia ogolnonarodowego, ktore organ
zatozycielski przekazat przedsiebiorstwu przechodzi na wiasnos¢ przedsiebiorstwa,
natomiast w sensie ekonomicznym mienie przedsiebiorstwa nalezy w dalszym ciggu do
panstwa.

Tego poglagdu nie podzielit jednak Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia
27.06.1984 r. Il CZP 28/64 (OSNCP 1985, nr 1, poz. 11) stwierdzajgc, ze Skarb
Panstwa jest legitymowany do wystgpienia z powodztwem o wydanie panstwowej
nieruchomosci lub jej czesci znajdujgcej sie w posiadaniu osoby trzeciej rowniez wtedy,
gdy nieruchomos¢ ta zostata oddana w zarzad i uzytkowanie przedsiebiorstwu
panstwowemu. Uprawnienia panstwowej osoby prawnej do domagania sie wydania
rzeczy od osoby fizycznej lub prawnej, wyptywajgce z prawa zarzadu, nie pozbawia
panstwa jako wytgcznego wiasciciela mienia ogdélnonarodowego prawa do wystgpienia
ze skargg windykacyjna.

To orzeczenie wskazuje, ze takze na gruncie ustawy z 25.09.1981 .
0 przedsiebiorstwach panstwowych Sad Najwyzszy konsekwentnie podkreslat, ze
wytgcznym wiadcicielem mienia ogolnonarodowego, takze oddanego w zarzad
przedsiebiorstwom panstwowym - jest Panstwo. Przedsiebiorstwa panstwowe zas,
zgodnie z art. 128 § 2 k.c. wykazywaty w imieniu wiasnym wzgledem zarzgdzanych
przez nig czesci mienia ogolnonarodowego, uprawnienia ptyngce z witasnosci
panstwowej, w granicach swej zdolnosci prawnej. Nalezy tu zwréci¢ uwage na
obowigzujgcy wéwczas art. 36 k.c. w ktérym jako kryterium specjalnej zdolnosci prawnej
panstwowej osoby prawnej wskazywano zakres zadah danej osoby prawnej. Zadania
przedsiebiorstwa panstwowego wigzaty sie z realizacjg plandéw gospodarczych i nie
obejmowaty przewtaszczenia nieruchomosci oddanych w zarzad.

Uznanie przedsiebiorstwa panstwowego za posiadacza samoistnego w stosunku
do panstwa wywotywatoby pytanie o ratio legis zmian dokonanych na podstawie ustawy
z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Tzw. uwilaszczenie panstwowych osob

prawnych opierato sie przeciez na zatozeniu, ze przystuguje im tylko zarzgd gruntéw
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stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gmin (po komunalizacji). Dopuszczenie
mozliwosci posiadania samoistnego przez te osoby prawne wymagatoby uwzglednienia
skutkow posiadania nastepujgcych z mocy prawa. Pominiecie tej kwestii w ustawie z
1990 r. nie moze by¢ uznane za zdarzenie przypadkowe.

Charakter uprawnien przystugujgcych panstwowym osobom prawnym po dniu 31

stycznia 1989 r. i uchyleniu art. 128 § 2 k.c. byt takze przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 grudnia 1992 r. sygn. akt W. 13/91
(Dz. U. z1992r. Nr 97, poz. 486).
Trybunat stwierdzit, Ze grunty i ich czesci sktadowe, w stosunku do ktorych do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
panstwowe osoby prawne wykonywaty zgodnie z art. 128 § 2 k.c. sprzed nowelizacji i
art. 38 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 z pbézn. zm.) zarzad i uprawnienia
ptyngce z wtasnosci panstwowej oraz korzystaty z zarzgdzanej nieruchomosci zgodnie z
wymaganiami prawidtowej gospodarki, nadal pozostawaty po nowelizacji art. 128 k.c. z
1989 r. w =zarzgdzie panstwowych oso6b prawnych (w tym przedsiebiorstw
panstwowych).

Z tych wzgledow sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela pogladu
wyrazonego w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 11.04.2006 r. | CSK 185/05 (OSP
2007, nr 5, poz. 62), w ktérym stwierdzono, ze przedsiebiorstwo panstwowe
wyposazone majatek, w tym nieruchomosci, uzyskany przez Skarb Panstwa na
podstawie niewaznej decyzji nacjonalizacyjnej, moze by¢ uznane za samoistnego
posiadacza w dobrej wierze w rozumieniu art. 231 § 1 k.c. Poglad te nie zostat zresztg
szerzej uzasadniony. Sktad orzekajgcy podziela natomiast poglad przyjety przez Sad
Apelacyjny, ze sprawowanie zarzadu nalezy - w Swietle prawa rzeczowego -
zakwalifikowac jako dzierzenie. Tym samym brak przymiotu posiadacza samoistnego po
stronie przedsiebiorstwa ,D.(...)" wykluczat mozliwos¢ zastosowania art. 225 w zwigzku
z art. 224 § 2 k.c., a takze art. 230 w zwigzku z art. 225 k.c. Czyni to zbednym
rozwazania, czy w okolicznosciach sprawy chodzito o dobrg lub ztg wiare, co odnosi sie
do posiadacza samoistnego, a nie dzierzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



