Sygn. akt Il CZ 9/08

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P. i A. S.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa - Starosty P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej apelacje (pkt 2).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. uchylit swoje
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w pkt 2-5 i odrzucit apelacje uczestnika
postepowania Skarbu Panstwa — Starosty P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 25 czerwca 2007 r. W uzasadnieniu wskazat, ze petnomocnik wymienionego
uczestnika postepowania nie zostat nalezycie umocowany. Przedstawione przez niego
petnomocnictwo podpisane bowiem zostato przez wicestaroste. Tymczasem w sprawie
niniejszej - zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)
— moze by¢ ono udzielone jedynie przez staroste. Petnomocnik uczestnika

postepowania postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. zostat zobowigzany do



ztozenia prawidtowo podpisanego petnomocnictwa w terminie pieciu dni pod rygorem
odrzucenia apelacji, jednakze braku tego w wyznaczonym terminie nie usunat.
Wprawdzie postanowienie powyzsze wydane zostato na rozprawie, na ktorej
petnomocnik nie byt obecny, jednakze sad nie miat obowigzku jego doreczenia. W
konsekwencji apelacja wniesiona przez niewfasciwie umocowanego petnomocnika
podlegata odrzuceniu (art. 373 k.p.c.). Tym samym bezprzedmiotowe okazaty sie
decyzje procesowe objete pkt 2-5 postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Starosta P. w zazaleniu na
postanowienie odrzucajgce apelacje wniost o uchylenie tego orzeczenia podnoszac, ze
dziatajgcy w jego imieniu petnomocnik byt prawidtowo umocowany przez wicestaroste
zastepujgcego staroste podczas jego nieobecnosci w pracy. Zarzucit tez, na wypadek
niepodzielenia tej oceny, ze nie uptyngt jeszcze termin wyznaczony przez sgad do
usuniecia braku petnomocnictwa, jako ze wydane w tym przedmiocie postanowienie nie
zostato mu doreczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczalnos¢ apelacji, zachowanie terminu, w jakim moze ona zostac
wniesiona, wykonanie obowigzku jej nalezytego optacenia oraz dochowanie
przewidzianych dla niej warunkéw formalnych podlegajg dwustopniowej kontroli,
dokonywanej na podstawie art. 370 k.p.c. przez sad pierwszej instancji oraz na
podstawie art. 373 k.p.c. - przez sad odwotawczy. Pierwszy z wymienionych przepisow
naktada na sad pierwszej instancji — poza wyjatkami okreslonymi w art. 370" k.p.c. -
obowigzek wezwania strony do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, w razie za$ ich
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia
tego srodka odwotawczego postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie natomiast z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli
dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona byta wezwana, zazgda ich usuniecia, a po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w tym celu terminu odrzuca apelacje. Z obu tych
unormowan wynika, iz odrzucenie apelacji zasadniczo moze nastgpi¢ dopiero po
niezastosowaniu sie przez strone do wezwania uzupetnienia jej brakéw. Przyjmujgc
takie rozwigzanie ustawodawca zatozyt, ze strona nie moze by¢ zaskakiwana decyzjg o
odrzuceniu wniesionego przez nig srodka odwotawczego z powodu jego brakéw
formalnych, zwtaszcza w sytuacji, gdy srodek ten zostat juz przedstawiony sgdowi

drugiej instanciji.



Postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji wydawane jest na posiedzeniu
niejawnym. Sad drugiej instancji moze wydac je na rozprawie, gdy dopiero wowczas
dostrzeze braki, do usuniecia ktérych skarzgcy nie byt wezwany. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji winno nastgpi¢ w
ramach wstepnej kontroli tego Srodka odwoftawczego dokonywanej przez
przewodniczgcego wydziatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r.,
[l CKN 273/98, nie publ.). Kontrola ta winna doprowadzi¢ do wychwycenia
ewentualnych brakéw formalnych srodka zaskarzenia. Uchybienia w zakresie tej kontroli
nie powinny wywotywac¢ ujemnych skutkdw procesowych dla strony. Stojgc na gruncie
tego zapatrywania nie sposéb przyjaé — jak uczynit to Sgd Okregowy — Ze samo wydanie
przez sad odwotawczy na rozprawie postanowienia w przedmiocie wezwania strony do
usuniecia brakéw formalnych apelacji, nie podlegajgcego doreczeniu, czyni zadosc
obowigzkowi przewidzianemu w art. 373 zdanie drugie k.p.c. w sytuacji, gdy strona nie
byta obecna przy ogtoszeniu tego orzeczenia. W takim przypadku wezwanie do
usuniecia brakdéw winno by¢ stronie doreczone.

Trafnie zatem podnidst skarzacy, ze zaniechanie tego doreczenia nie uzasadniato
stwierdzenia nieusuniecia braku formalnego apelacji w wyznaczonym terminie, a w
konsekwencji jej odrzucenia.

Petnomocnik skarzgcego byt obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowe;j
dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa oraz wykaza¢, ze petnomocnictwo to pochodzi od mocodawcy
uprawnionego do reprezentowania w niniejszej sprawie Skarbu Panstwa (art. 89 § 1 i
art. 68 k.p.c.). Skoro Sad drugiej instancji uznat, ze petnomocnik skarzgcego obowigzku
tego nie dopetnit, wskutek czego wniesiona przez niego apelacja dotknieta byta w tym
zakresie brakiem, nie moégt tej apelacji odrzuci¢ bez prawidtowego przeprowadzenia
postepowania sanacyjnego przewidzianego w art. 373 zdanie drugie k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego ztozyt juz petnomocnictwo podpisane przez Staroste P.
Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe pozostaje roztrzgsanie kwestii, czy
petnomocnictwo przedstawione wczesniej, podpisane przez Wicestaroste tego Powiatu -
w Swietle postanowien § 10 i § 9 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
P. [zatgcznik nr (...) do uchwaly Rady Powiatu Nr (...) z dnia 27 czerwca 2006 r.] —
udzielone zostato skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



