Uchwata z dnia 27 marca 2008 r., Ill CZP 7/08

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Beaty G. i Tadeusza G. przeciwko
Wiktorowi N. o ochrone naruszonego posiadania, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 27 marca 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2007 r.:

"Czy nieuzupetnienie przez strone braku formalnego apelacji, polegajacego na
niewskazaniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o ochrone naruszonego
posiadania, powinno skutkowac¢ odrzuceniem apelac;ji?"

podijat uchwate:

Nieuzupetnienie przez strone braku formalnego apelacji, polegajagcego na
niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o naruszenie

posiadania, nie uzasadnia odrzucenia apelacji.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2007 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Beaty G. i Tadeusza G. przeciwko Wiktorowi N. o ochrone
naruszonego posiadania, nakazat pozwanemu, aby usunat znajdujgca sie na
gruncie czesc¢ stupa metalowego wedtug stanu poprzedniego i zaniechat dalszych
naruszen w zakresie posiadania przez powodow wskazanego gruntu stanowigcego
droge dojazdowg oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W apelacji pozwanego, sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika, nie
wskazano wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na mocy zarzgdzenia
przewodniczgcego w Sgdzie Rejonowym akta sprawy wraz z apelacjg zostaty

przedstawione Sgdowi Okregowemu w Lublinie. Na podstawie zarzgdzenia z dnia



17 wrzesnia 2007 r. przewodniczgcego w Sadzie Okregowym petnomocnik
pozwanego zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego apelacji przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym, pod rygorem
odrzucenia apelacji. W tym terminie petnomocnik nie wskazat wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a na rozprawie, ktéra odbyta sie przed Sgdem Okregowym w dniu 10
pazdziernika 2007 r., podkreslit, Ze wniesiona przez niego apelacja nie zawierata
braku formalnego. Jego zdaniem, pozwany nie miat obowigzku wskazywania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, art. 126 k.p.c. wymaga bowiem wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w wymienionych tam sytuacjach. W niniejszej
sprawie nie ma zastosowania art. 368 § 2 k.p.c., poniewaz, wedtug petnomocnika
pozwanedo, posiadanie nie jest prawem majgtkowym.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢ wyrazong w
zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 126" § 1 k.p.c. zostat umieszczony wérdd przepiséw okreslajgcych
przestanki formalne wszystkich pism procesowych, natomiast art. 368 § 2 k.p.c. jest
przepisem okreslajgcym przestanki formalne kwalifikowanego pisma procesowego,
jakim jest apelacja. Oznacza to, ze art. 368 § 2 k.p.c. zawiera regulacje szczego6ing
wobec art. 126' § 1 k.p.c.

O tym, czy sprawa o naruszenie posiadania jest ,sprawg o prawa majgtkowe” w
rozumieniu art. 368 § 2 k.p.c., rozstrzyga art. 17 pkt 4 k.p.c., ktory, rozgraniczajgc
wiasciwos¢ rzeczowg sgddw okregowych i sgddw rejonowych w sprawach o prawa
majgtkowe wedtug kryterium wartosci przedmiotu sporu, wyraznie stanowi, ze
sprawy o naruszenie posiadania nalezg do wiasciwosci sgdow rejonowych bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Sprawa o naruszenie posiadania jest zatem
,Sprawg o prawa majgtkowe”. Analogicznie nalezy wiec przyjaé, ze pojecie ,spraw o
prawa majgtkowe” w rozumieniu art. 368 § 2 k.p.c. obejmuje takze sprawy o
naruszenie posiadania. Bez znaczenia dla takiej wyktadni jest teoretyczny spor o
nature prawng posiadania, a wiec o to, czy jest tylko stan faktyczny, czy tez jakas
posta¢ prawa podmiotowego. Zamieszczenie w art. 368 § 2 k.p.c. zwrotu ,prawa
majgtkowe” nie przesadza, ze sprawg o prawa majgtkowe jest tylko taka sprawa,
ktora dotyczy prawa majgtkowego w scistym znaczeniu przyjmowanym w prawie
cywilnym materialnym, chodzi tu bowiem o sprawe majgcg za przedmiot zgdanie o

charakterze majgtkowym, co z reguty obejmuje prawa majgtkowe. Nie budzi



watpliwosci, ze sprawa o naruszenie posiadania ma charakter sprawy, w ktorej
chodzi o ochrone interesdbw majgtkowych, a wiec sprawy, w ktérej przedmiotem jest
zgdanie o charakterze majgtkowym. Wynika z tego, ze art. 368 § 2 k.p.c. w
zakresie, w ktérym ustanawia przestanke formalng apelacji w sprawach o prawa
majgtkowe w postaci wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, ma na wzgledzie
takze sprawy o naruszenie posiadania.

Artykuty 370, 370" i 373 k.p.c. zawierajg przepisy szczegdlne w stosunku do art.
130 k.p.c. Dotyczy to w szczegolnosci skutku nieuzupetnienia lub wystgpienia
brakéw formalnych, ktéry polega na odrzuceniu apelacji, a nie jej zwrocie. Ponadto
art. 370 i 373 k.p.c. przewiduja, ze do celdéw usuniecia brakéw formalnych zostaje
wyznaczony termin sgdowy, podczas gdy art. 130 § 1 k.p.c. jako podstawowy
przewiduje termin ustawowy i jedynie w art. 130 § 1 k.p.c. zostat przewidziany
termin sgdowy do usuniecia brakéw formalnych. Niemniej art. 370, 370" ani 373
k.p.c. nie wytgczajg w catosci stosowania art. 130 k.p.c. do apelacji niespetniajgce;j
przestanek formalnych. Do apelacji ma zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., ktory stanowi, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
we wtasciwym trybie.

Artykut 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do apelaciji
w zakresie, w ktorym stanowi, ze wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia pisma
procesowego nastepuje jedynie wtedy, gdy pismo to nie moze otrzymacé
prawidtowego biegu wskutek niezachowania przestanek formalnych (art. 391 § 1
k.p.c.). Wynika stad, ze wezwanie do usuniecia brakow formalnych apelacji pod
rygorem jej odrzucenia w razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie,
zgodnie z art. 370 lub 373 k.p.c., bgdz tez natychmiastowe odrzucenie apelacji,
zgodnie z art. 370" k.p.c., bez wzywania do usuniecia jej brakéw, moze nastgpi¢
jedynie wtedy, gdy braki te sg tego rodzaju, ze powodujg, iz nie mozna apelac;ji
nadac prawidtowego biegu. Jezeli zatem apelacja jest dotknieta brakami
formalnymi, jednak nie sg to braki, ktére uniemozliwiajg nadanie jej biegu, nie moze
nastgpi¢ wezwanie do ich usuniecia pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 370 i 373
k.p.c.) lub odrzucenie apelacji bez wzywania do usuniecia brakéw (art. 370 k.p.c.).

Wymaganie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w piSmie procesowym
obejmujgcym srodek zaskarzenia jest przestankg formalng tego pisma. Dotyczy to

takze apelacji, powstaje wobec tego pytanie, czy jest to wymaganie, ktérego



niespetnienie powoduje niemoznos¢ nadania apelacji prawidtowego biegu w
rozumieniu art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
powoduje koniecznos¢ wezwania strony do uzupetnienia apelacji pod rygorem jej
odrzucenia (art. 370 i 373 k.p.c.). Zagadnienie to wigze sie w znacznym stopniu z
okresleniem funkcji wymagania wskazania w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia moze spetniac kilka funkcji. W odniesieniu do wartosci
przedmiotu sporu chodzi o mozliwo$¢ stwierdzenia wtasciwosci rzeczowej (art. 17
pkt 4 k.p.c.), a w odniesieniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia —
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Obu tych funkcji nie moze
spetnia¢ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, gdyz apelacja jest
dopuszczalna w kazdej sprawie, a wiec jej dopuszczalnosc¢ nie zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia ma ponadto na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu
zaskarzenia skargg kasacyjng oraz ponoszenia kosztéw procesu. Te funkcje mogg
by¢ spetniane takze przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelaciji i
dlatego w art. 368 § 2 k.p.c. ustanowiono odpowiednie wymaganie formalne dla
apelacji (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., 1ll PZP 10/03, OSNP
2004, nr 3, poz. 43, z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 396,
i z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CZP 77/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 109, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PZ 58/00,
OSNAPUS 2002, nr 9, poz. 214). Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
niewskazanie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia moze uzasadniac
wezwanie strony do uzupetnienia tego braku pod rygorem odrzucenia apelacji
(uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., 11l PZP 10/03, i z dnia 7 lipca
2005 r., I UZP 7/05).

Jednoczesnie orzecznictwo dostarcza przyktadow sytuacji, w ktérych wymaganie
wskazania w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia jest traktowane liberalnie lub
tez niedochowanie tego wymagania nie pocigga za sobg wezwania do jego
uzupetnienia pod rygorem odrzucenia apelacji. W postanowieniu z dnia 17 listopada
1998 r., I UKN 477/98 (OSNAPUS 2000, nr 4, poz. 163) Sad Najwyzszy uznat, ze
jezeli strona w apelacji kwestionuje wysokosS¢ zasgdzonego roszczenia, a z

okolicznosci sprawy wynika, o jakg kwote chodzi, to nieprecyzyjne okreslenie



wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze uzasadnia¢ odrzucenia apelacji (art. 370
w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.). W uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, Sad
Najwyzszy przyjat natomiast, ze jezeli zgdanie dotyczyto zasgdzenia konkretne]
kwoty pienieznej, to apelacja zaskarzajgca w catosci wyrok sgdu pierwszej instanc;ji
oddalajgcy odwotanie, w ktorej nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
jest dotknieta brakiem uniemozliwiajgcym nadanie jej prawidtowego biegu w
rozumieniu art. 130 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2007 r., lll CZ 11/07, nie publ., oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PZ 58/00, OSNAPUS 2002, nr 9, poz.
214, z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 130/05, nie publ., i z dnia 8 lutego 2006 r., Il
CZ 3/06, nie publ.).

W sprawach o naruszenie posiadania skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
(art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.), a optata nalezna od apelacji, podobnie jak od pozwu, jest
stata i wynosi 200 zt (art. 27 pkt 7 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Stata
jest takze wysokos$¢ stawek minimalnych stanowigcych podstawe okreslenia optat
za czynnosci adwokackie i czynnosci radcow prawnych na potrzeby obliczenia
kosztow zastepstwa procesowego jako sktadnika kosztéw procesu (por. art. 98 § 3 i
art. 99 k.p.c. oraz § 8 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm. oraz § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Wynika z tego, ze na tle spraw o naruszenie posiadania wskazanie w apelaciji
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie spetnia zadnej funkciji nie tylko w odniesieniu
do oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej lub ustalenia wysokos$ci naleznej
optaty, ale takze w odniesieniu do ustalenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez adwokata lub radce prawnego. Mozna w zwigzku z
tym wnioskowac, ze niewskazanie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
oznacza niedochowanie warunku formalnego apelac;ji (art. 368 § 2 k.p.c.), ale nie
stanowi przeszkody w nadaniu apelacji prawidtowego biegu. W zwigzku z tym nie
ma podstaw, aby wzywac strone do uzupetnienia apelacji przez podanie wartosci



przedmiotu zaskarzenia pod rygorem odrzucenia apelacji. Gdy takie wezwanie
zostanie dokonane, a strona nie usunie braku przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie ma podstaw do odrzucenia apelacji.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



