Sygn. akt 1l CSK 376/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w C.

przeciwko K. G. - Komornikowi Sgdowemu Rewiru (...) przy Sgdzie Rejonowym w C. i
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,

na rozprawie

kasacji strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego w C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego w C. na rzecz powoda 3600 (trzy tysigce szeséset) zt kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda 653 689,38 zt odszkodowania z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 lipca 2002 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o koszach procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Komornik Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym
w C. — K. G. prowadzita egzekucje przeciwko powodowi na wniosek ,P.(...)" sp. z0.0. w
K. w celu wyegzekwowania kwoty 939 562,34 zt, ktorg dtuznik powinien zaptaci¢ na
podstawie nakazu zaptfaty z dnia 30 grudnia1995 r., wydanego przez Sad Rejonowy w
C. w sprawie VI Ng (...). Wierzyciel ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji dnia 23
kwietnia 1999 r., mimo ze dtuznik dnia 16 kwietnia 1999 r. oswiadczyt mu, ze z
egzekwowang wierzytelnoscig potrgcit nabytg od M. T. wierzytelnos¢ wobec Spotki w
kwocie 945 298,14 zt. Do wniosku nie zostat dotgczony oryginat tytutu wykonawczego.
Whniosek zawierat jednak informacje, ze tytut wykonawczy znajdowat sie w Sadzie
Rejonowym w C. w Wydziale Ksigg Wieczystych, w aktach sprawy o wpis hipoteki na
nieruchomosci powoda. W wymienionym wniosku wierzyciel domagat sie egzekuciji
jedynie z wierzytelnosci dtuznika z tytutu naleznosci za energie cieplng dostarczang
spétdzielniom mieszkaniowym. Na wezwanie komornika z dnia 23 kwietnia 1999 r. do
uzupetnienia wniosku przez dotgczenie tytutu wykonawczego i uiszczenia 2000 zt optaty,
doreczone dnia 30 kwietnia 1999 r., wierzyciel uiscit optate i rozszerzyt sposob egzekucji
przez skierowanie jej do wierzytelnosci dtuznika za energie cieplng dostarczang takze
szkotom, przedszkolom i innym jednostkom uzytecznosci publiczne;j.

W aktach komorniczych 1l KM (...) nie ma wzmianki, ze wierzyciel uzupetnit
wniosek przez dotgczenie oryginatu tytutu wykonawczego. Znalazt sie on jednak w
aktach komorniczych na skutek uzyskania go — przy udziale pozwanej komornik — z akt
sprawy wieczystoksiegowej. Wspomniany udziat pozwanej polegat na rozmowie z
kierownikiem sekretariatu Wydziatu Ksigg Wieczystych w sprawie mozliwosci uzyskania
ztozonego tam tytutu wykonawczego. Dnia 12 maja 1999 r. wierzyciel podjat starania o
uzyskanie dotgczonego do sprawy wieczystoksiegowej tytutu wykonawczego w celu
sporzgdzenia jego notarialnie poswiadczonego odpisu. W rezultacie tych staran
wspomniany odpis znalazt sie w aktach sprawy wiczystoksiegowej, a oryginat tytutu
wykonawczego — w aktach komorniczych.

Dnia 19 maja 1999 r. pozwana komornik dokonata zajecia wierzytelnosci

z rachunku bankowego powoda w Banku P.(...) oraz Banku (...) w C., mimo ze



wierzyciel nie wskazat we wniosku takiego sposobu egzekucji. Dnia 25 maja 1999 r. —
na skutek zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego w Banku (...) w C. — komornik
otrzymata 405 483,65 zi. Na skutek skargi powoda na czynnosci komornika, Sad
Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 24 maja 1999 r., sygn. akt | Co (...), uchylit
zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych i wobec Zarzadu Budynkéw
Komunalnych w C. jako dokonane z przekroczeniem granic wniosku egzekucyjnego.
Jednakze dtuznik nie odzyskat wyegzekwowanej kwoty, poniewaz zostata ona
przekazana wierzycielowi. Okres$lony we wniosku sposéb egzekucji, wierzyciel
rozszerzyt przez wskazanie zajecia wyzej wymienionych wierzytelnosci dopiero dnia 26
lipca 1999 r. Ponownego zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego powoda w
Banku (...) w C. pozwana komornik dokonata dnia 27 lipca 1999 r. oraz dnia 29 lutego
2000 r. i uzyskata 15 688,44 zt (dnia 28 lipca 1999 r.) oraz 12 893,91 zt (dnia 8 marca
2000 r.). Kolejne skargi dtuznika na czynnosci komornika zostaty oddalone.

Dnia 10 lipca 2000 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit powddztwo
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej przeciwko spéice ,P.(...)° o pozbawienie
wydanego w sprawie VI Ng (...) tytulu wykonawczego wykonalnosci z powodu
wygasniecia egzekwowanej wierzytelnosci na skutek potrgcenia. Powddztwo zostato
zabezpieczone postanowieniem z dnia 25 maja 2000 r. przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Dnia 27 marca 2000 r. wierzyciel ztozyt wniosek o kontynuowanie postepowania
egzekucyjnego. Prowadzgc dalej egzekucje pod sygnaturg Il KM (...), komornik dnia 5
maja 2000 r. zajeta wierzytelnos¢ z rachunku powoda w Banku (...) w C. do wysokosci
219 627,38 zt. Otrzymata te kwote dnia 11 maja 2000 r. i tego samego dnia powiadomita
0 zajeciu dtuznika. Dnia 31 maja 2000 r. pozwana komornik wydata postanowienie o
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego w zwigzku z postanowieniem Sagdu
Okregowego w K. z dnia 25 maja 2000 r., a dnia 1 czerwca 2000 r. przekazata
wyegzekwowang kwote wierzycielowi. Zajecie wierzytelnosdci z rachunku bankowego
dtuznik zaskarzyt skargg na czynnosci komornika. Sad Rejonowy w C. postanowieniem
z dnia 6 lipca 2000 r. uchylit zaskarzong czynnos¢ komornika i nakazat pozwanej
komornik zwrot wyegzekwowanej kwoty. Na skutek zazalenia wierzyciela Sgd Okregowy
w K. zmienit to postanowienie i oddalit skarge. Sad stwierdzit, ze czynno$¢ pozwanej
komornik, polegajgca na przekazaniu wierzycielowi wyegzekwowanej kwoty po
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, byta wadliwa, ale w chwili rozpoznawania

skargi nie byto juz mozliwe usuniecie jej skutku przez nakazanie pozwanej komornik



zwrotu  wyegzekwowanej kwoty. W toku przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego pozwana komornik wyegzekwowata i przekazata wierzycielowi tgcznie
653 689,38 zt. Spdtka ,P.(...)” obecnie znajduje sie ztej sytuacji finansowej. Prowadzone
przeciwko niej egzekucje okazaty sie bezskuteczne z powodu braku majatku.

Podkreslajgc zaistniatg w toku rozpoznawania sprawy zmiane stanu prawnego na
skutek uznana przez Trybunat Konstytucyjny art. 769 k.p.c. za niezgody z art. 77 ust. 1
Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03,
OTK-A 2004, nr 1, poz. 3), Sad Okregowy uznat, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych, po
wyeliminowaniu przepisu przewidujgcego szczegdlny rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, nalezy wustalic na zasadach ogolnych. Podstawe prawng
odpowiedzialnosci pozwanej komornik stanowi zatem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm,;
dalej — u.k.s.e.) przewidujgcy za szkody wyrzgdzone przez komornika przed 1 wrzesnia
2004 r. odpowiedzialnos¢ deliktowg za dziatanie niezgodne z prawem, a pozwanego
Skarbu Panstwa — art. 417 k.c. wrozumieniu nadanym mu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256).
Podstawe odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych stanowi natomiast art. 441 § 1 k.c.
Zadaniem Sadu zostaty spetnione w stosunku do obu pozwanych wszystkie przestanki
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Egzekucja prowadzona z naruszeniem
prawa uszczuplita majatek powoda o wyegzekwowang kwote 653 689,38 zt. Zta sytuacja
finansowa wierzyciela egzekwujgcego i bezskutecznos¢ prowadzonych przeciwko niemu
egzekucji Swiadczg o tym, ze powdd nie jest w stanie odzyskaC od niego
wyegzekwowanej kwoty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia 2005 r. — na skutek apelacji obu
pozwanych — zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzone
odszkodowanie obnizyt do 219 627, 38 zt, a koszty sgdowe — do 4 228,17 zt, oddalit obie
apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Akceptujgc podstawe prawng
odpowiedzialnosci pozwanych, Sad odwotawczy nie podzielit rozstrzygniecia co do
przypisanego przez Sad Okregowy pozwanym zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z powodu braku jej przestanek.

Nie dosztlo do naruszenia przepisow przy egzekucji kwoty 15 666,44 zt i
12 893,91 zt. Zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego powoda w Banku (...) w C.
nastgpito bowiem na podstawie tytutu wykonawczego i zgodnie ze wskazanym we

wniosku sposobem egzekucji. Nie ma takze podstaw do przypisania pozwanej komornik



bezprawnosci dziatania w zakresie egzekucji kwoty 405 483,65 zt. Wprawdzie pierwotny
wniosek o wszczecie egzekucji byt dotkniety brakami formalnymi, jednakze zostat on
ostatecznie uzupetniony, co pozwalato potraktowac go jako nowy wniosek o wszczecie
egzekucji. Sad nie znalazt podstaw do przypisania pozwanej komornik bezprawnosci
dziatania na skutek zastosowania sposobu egzekucji niewskazanego we wniosku o
wszczecie egzekucji. Zdaniem Sgdu nawet przypisanie pozwanej z tego powodu
bezprawnosci dziatania nie zmienitoby oceny jej odpowiedzialnosci, poniewaz pomiedzy
tym dziataniem a szkodg nie zachodzi zwigzek przyczynowy.

Zachodzg natomiast podstawy do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci za
szkode spowodowang wyegzekwowaniem kwoty 219 627,38 zt. Bezprawno$¢ dziatania
pozwanej komornik polega na przekazaniu tej kwoty wierzycielowi, mimo zawieszenia
przez Sad Okregowy postepowania egzekucyjnego (art. 179 § 3 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Gdyby pozwana ztozyta te kwote do depozytu sgdowego, to ostatecznie
zostataby ona zwrocona powodowi (art. 22 u.k.s.e.). Na skutek niedopetnienia tego
obowigzku powdd ponidst szkode, poniewaz stan majgtkowy spétki ,P.(...)" uniemozliwia
odzyskanie wyegzekwowanej kwoty.

Wyrok zaskarzyt pozwany Skarb Panstwa. W skardze kasacyjnej, opartej na
pierwszej podstawie, zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie art. 417 w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. oraz art. 441 § 1 k.c. i wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego apelacji w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstytucyjny ksztatt i model odpowiedzialnosci panstwa — wtadzy publicznej za
wyrzgdzong szkode wyznacza art. 77 ust. 1 Konstytucji. Stanowi on, ze kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej. Powszechnie znany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256), do tego
modelu odpowiedzialnosci dostosowat przewidziang w art. 417 k.c. odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych przy
wykonywaniu powierzonych im czynnosci.

W art. 77 ust. 1 Konstytucji zostato uzyte sformutowanie ,organ wtadzy publicznej,
a w art. 417 k.c. wystepuje natomiast pojecie ,funkcjonariusz panstwowy”, przy czym
okres$lenie tego funkcjonariusza zawiera art. 417 § 2 k.c. Nasuwa sie w zwigzku z tym
pytanie o relacje miedzy tymi pojeciami, zwtaszcza w kontekscie odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa.



Z uzasadnienia przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
konstytucyjne pojecie ,organ wiadzy publicznej” oznacza instytucje, strukture
organizacyjng, jednostke wtadzy publicznej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie wyrzadzenie
szkody. Nie jest to organ osoby prawnej. Skarb Panstwa jako osoba prawna nie ma
bowiem organow w kategoriach prawa cywilnego. Odniesienie pojecia ,organ wtadzy
publicznej” do Skarbu Panstwa blizsze jest konstrukcji przyjetej w art. 67 § 2 k.p.c. (za
Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej bez osobowosci prawnej). Jest oczywiste, ze takie rozumienie organu
wiadzy publicznej jako struktury organizacyjnej lub okreslonej jednostki organizacyjnej
nie przeczy temu, ze wyrzgdzenie szkody i tak jest nastepstwem dziatania konkretnych
0sOb nalezgcych do tej struktury. Ustalenie, czy ta osoba moze byC uznana za
funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu art. 417 § 2 k.c. ma wiec drugorzedne
znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Istotne jest to, czy dana
osoba wykonywata czynnos$ci o charakterze wkadczym (publicznoprawnym). Oczywiscie
ustalenie, co stwierdzit Trybunat, ze bezposrednim sprawcg szkody byt funkcjonariusz
panstwowy utatwi przypisanie danego dziatania organowi wiadzy publiczne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci o charakterze wtadczym (publicznoprawnym)
wykonuje komornik sgdowy. Jest on bowiem — jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 stycznia 2003 r., SK 26/03 (OTK-A 2004, nr 1, poz. 3) —
monokratycznym organem, wyposazonym przez panstwo w okresSlone wtadcze
kompetencje zarbwno wobec osob (art. 761 i 764 k.p.c.), jak i wobec innych instytuciji
publicznych (art. 761 i 765 k.p.c.). Komornik zostat upowazniony do naktadania kar, co
jest atrybutem witadzy publicznej. Zarowno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 u.k.s.e. podkreslajg
organizacyjne i funkcjonalne powigzanie komornika z wtadzg sgdowniczg, a wiec z
konstytucyjnie wyodrebniong postacig wiadzy publicznej. Komornicy dziatajg przy
sgdach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukture. Nie sg tez organem wtadzy
sgdowniczej (z uwagi na odmienno$¢ funkcji, niepolegajgcej na wymierzaniu
sprawiedliwosci - art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornicy sg strukturg wyodrebniong,
wyposazong we wiadztwo, o wlasnych kompetencjach. Komornik jest podlegly sgdowi
(podlega ustawie i orzeczeniom sgdu - art. 3 u.k.s.e.). Natomiast prezes wtasciwego
sgdu rejonowego nadzoruje (nie tylko kontroluje) jego dziatalno$¢. Komornikow powotuje
organ panstwowy, tji. Minister Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 u.k.s.e.). Ponadto
symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania

pieczeci urzedowej z godtem panstwa (art. 4 u.k.s.e.). Komornika i strony postepowania



egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) nie tgczy z komornikiem stosunek o charakterze
prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny. Z tego, Zze $wiadczenia
egzekwowane przez komornika majg charakter cywilnoprawny, nie wynika, ze takze
sama egzekucja tych swiadczen ma taki sam charakter. Wierzyciela i komornika nie
taczy cywilnoprawny stosunek zlecenia. Z uwagi bowiem na zasade panstwa prawa,
przymusowe wykonywanie wyrokow w sprawach cywilnych nie odbywa sie w drodze
osobistych dziatan wierzyciela, ani osob, ktérym zleca on wykonanie wyroku. We
wspotczesnym panstwie przyjmuje sie zatozenie, iz stosowanie srodkow przymusu jest
monopolem panstwa. Egzekucja wyrokow sgdowych odbywa sie wiec w ramach
kompetencji przyznanych egzekutorowi przez ustawe, nie zas na zlecenie wierzyciela.
Komornik dziata w interesie wierzyciela, jednakze dlatego tylko, Zze tej osobie sad w
egzekwowanym orzeczeniu zapewnit ochrone publicznoprawng. Komornik jest wiec
powotany do wykonywania orzeczehn sgdowych w drodze przymusowej egzekucji
Swiadczen pienieznych i niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci
okreslonych w ustawach. Posiada — w ramach wykonywanych zadan i petnionej funkcji —
wiladcze kompetencje wobec innych podmiotow stosunkéw prawnych. W celu
wykonywania swych zadan komornik dysponuje zespotem s$Srodkdw osobowych i
rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej. Funkcjonowanie urzedu komornika opiera
sie na oczywistym zatozeniu, ze nie wszyscy dtuznicy spetnig dobrowolnie i we
witasciwym czasie obowigzki ustalone w wyroku sgdowym. Dlatego konieczne jest
stworzenie instytucji dysponujgcej Srodkami przymusu w celu zapewnienia
postuszenstwa orzeczeniom sgdéw. Z zasady panstwa prawa (a nawet z pewnej
niepisanej zasady przyjetej we wspotczesnych panstwach cywilizowanych) wynika, ze
przymusu tego nie mogg stosowaC sami wierzyciele, lecz tylko instytucja wiadzy
publicznej.

Z przestawionych wywodoéw wynika, ze Sagd Apelacyjny trafnie uznat — wbrew
odmiennym zapatrywaniom skarzgcego — iz art. 417 k.c., w brzmieniu sprzed dnia
1 wrzesnia 2004 r. i w rozumieniu zgodnym z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, stanowi podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong w toku egzekucji przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.

Przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., SK
26/03, wyeliminowat z systemu prawa art. 769 k.p.c. stanowigcy szczegdlng podstawe
solidarnej  odpowiedzialnosci Skarbu  Panstwa i komornika.  Orzeczenie

niekonstytucyjnosci tego przepisu nie oznaczato jednak — co wynik zaréwno



z przywotanego wyroku Trybunatu, jak i z piSmiennictwa — luki w prawie w zakresie
solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i komornika. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2004 r., 1l CZP 54/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 168) —
po wyeliminowaniu z systemu prawa art. 769 k.p.c. — przewidziana w art. 23 u.k.s.e.
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzgdzong w toku egzekucji
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. jest odpowiedzialnoscig deliktowg za dziatanie
niezgodne z prawem. Dokonujgc takiej wyktadni art. 23 u.k.s.e., Sad Najwyzszy
uksztattowat odpowiedzialnos¢ komornika w zgodzie z konstytucyjnym modelem
odpowiedzialnosci panstwa za wyrzadzenie szkody. W konsekwencji deliktowa
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez komornika, oparta na
art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzesnia 2004 r. i w rozumieniu zgodnym z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, oraz deliktowa
odpowiedzialnos¢ komornika, oparta na art. 23 u.k.s.e. w rozumieniu zgodnym z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2004 r., Il CZP 54/04, mimo uchylenia
art. 769 k.p.c. uzasadniajg przyjecie — na podstawie art. 441 § 1 k.c. — solidarnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i komornika za szkody wyrzgdzone w toku egzekucji
przed dniem 1 wrzednia 2004 r.

Reasumujgc, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 417 k.c. w brzemieniu sprzed dnia 1 wrzesnia 2004 r. i
art. 441 § 1 k.c., nalezato uznac za nieuzasadnione. W konsekwencji skarga kasacyjna
jako pozbawiona uzasadnionej podstawy ulega oddaleniu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398 k.p.c.).



