Sygn. akt Il CZ 8/08

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. P.

przy uczestnictwie A. B., T. B., W.B. i R. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2008 r.,
zazalenia uczestnikow A. B. i T. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...) [l WSC (...)],

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 8 stycznia 2008 r., wydanym na
skutek skargi kasacyjnej uczestnikbw postepowania na postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2007 r., wydanego w sprawie z wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, odrzucit skarge.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 stycznia 2008 r. Sad Okregowy
podkreslit, ze w aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo udzielone przez
uczestnikow postepowania A. B. i T. B. adwokatowi K. S. upowazniajgce go ,do
reprezentowania ich w sprawie cywilnej o zasiedzenie przed Sgdem Rejonowym w S.

oraz we wszystkich instancjach z prawem do substytucji”. Zdaniem Sadu Okregowego,



Sad Najwyzszy nie jest sgdem odwotawczym w postepowaniu ze skargi kasacyjnej,
dlatego nie dotyczy go pojecie ,wszystkie instancje”.

Petnomocnik uczestnikdw postepowania wnidst zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego, powotujgc sie na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1999 r., Il CZP 115/90 i z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 21/98.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres uprawnien petnomocnika procesowego wynikajgcych z petnomocnictwa
okresla art. 91 k.p.c. W postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 73/05 (Monitor
Prawniczy 2006, nr 23) Sgd Najwyzszy podkreslit, ze skoro art. 91 pkt 1 k.p.c. stanowi,
iz zakres petnomocnictwa procesowego obejmuje czynnos$ci zwigzane z nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od prawomocnego orzeczenia, jakim jest skarga
0 wznowienie postepowania (art. 399 k.p.c.), i obejmuje postepowanie wywotane jej
wniesieniem, to czynnosciami procesowymi tgczgcymi sie ze sprawg w rozumieniu art.
91 pkt 1 k.p.c. sg takze czynnosci zwigzane z innymi nadzwyczajnymi Srodkami
prawnymi przystugujgcymi od prawomocnych orzeczen i podejmowane w postepowaniu
wywotanym ich wniesieniem. Takimi $rodkami sg za$ skarga kasacyjna (art. 398 k.p.c.)
i skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*
k.p.c.). Zadne racje nie przemawiajg za tym, zeby, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zakres
petnomocnictwa procesowego byt ograniczony tylko do jednego nadzwyczajnego srodka
prawnego przystugujgcego od prawomocnego orzeczenia i postepowania wywotanego
jego wniesieniem, a nie obejmowat innych takich srodkéw i postepowan wywotanych ich
wniesieniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza odmienny kierunek wyktadni od
wyzej przedstawionego, ale tylko w odniesieniu do postepowania w sprawie wywotanej
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
ktére jest postepowaniem ,odrebnym” od postepowania w sprawie, w ktorej zostato
wydane kwestionowane orzeczenie. Tak wiec w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 13/06 (OSNC 2006, nr 10, poz. 176) Sad Najwyzszy podkreslit, ze udzielenie
petnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony w okreslonej sprawie, bez
ograniczenia jego zakresu, oznacza umocowanie petnomocnika takze do sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy wyjasnit w szczegolnosci, ze wskazane w
art. 91 k.p.c. ,wszystkie taczgce sie ze sprawg czynnosci® objete zakresem
petnomocnictwa, to takze czynnosci podejmowane po uprawomochnieniu sie orzeczenia,

zwigzane z wnoszeniem nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych przystugujgcych w



sprawie, w ktorej udzielono petnomocnictwa. Przyktadowe wymienienie jako takiej
czynnos$ci skargi o wznowienie postepowania znajduje uzasadnienie w tym, ze ze
wzgledu na szczegodlny charakter tej skargi, mogty powsta¢ watpliwosci, czy jest to
czynnosc¢ ,fgczaca sie ze sprawg”, skoro niewgtpliwie wniesienie skargi o wznowienie
postepowania wszczyna nowg, odrebng sprawe. Whniesienie skargi kasacyjnej nie
prowadzi jednak do wszczecia nowej sprawy, lecz jest czynnoscig procesowg taczgca
sie ze sprawg, w ktérej udzielono petnomocnictwa. To, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, dotyczy prawomocnego orzeczenia, moze byc¢
wniesiona nie tylko przez strony, lecz na podstawie szczegdlnego upowaznienia takze
przez Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, jest rozpoznawana
przez Sad Najwyzszy i stuzy kontroli legalnosci orzeczenia, nie zmienia faktu, iz
wnoszona jest w sprawie, ktorej dotyczy i w ktorej udzielono petnomocnictwa do
podejmowania wszystkich tgczgcych sie znig czynnosci procesowych, takze po
uprawomochnieniu sie wyroku. Inaczej niz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie kreuje nowego przedmiotu sporu ani przedmiotu
orzekania, jak rowniez innej konfiguracji zainteresowanych stron. Stanowi kontynuacje
tego samego postepowania pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, a jej celem
jest doprowadzenie do wzruszenia wydanego w tej sprawie orzeczenia. Z tych
wzgledow trudno uzna¢, ze skarga kasacyjna, tak jak skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wszczyna nowg sprawe. Podobne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy rowniez m. in. w postanowieniu z dnia 10 lutego 2006
r., 1 PZ 32/05 (OSNAPIUS 2007, nr 1-2, poz. 19). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela to stanowisko.

Zaskarzone postanowienie podlegato wiec uchyleniu na podstawie art. 398° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 1 3 k.p.c.



