Wyrok z dnia 27 marca 2008 r.
[l SK 26/07

Przepis art. 479" § 2 zdanie pierwsze k.p.c. obejmuje zakresem prekluz;ji
wszystkie twierdzenia i zarzuty pozwanego oraz dowody naich poparcie, nieza-
leznie od ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; ocena wykazania, ze ich
»potrzeba powotania wynikla pozniej" zalezy od konkretnych okolicznosci roz-

poznawanej sprawy oraz od uznania sadu.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 27 marca 2008 r. sprawy
z powoddztwa Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z udziatem zainteresowanej Media Tel SA w
Warszawie o potgczenie sieci telekomunikacyjnych, na skutek skargi kasacyjnej
strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2006 r., VI ACa 620/06

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego i zainteresowanej kwoty po 270

(dwiescie siedemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (wéwczas Prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikaciji i Poczty), zwany dalej ,Prezesem Urzedu” lub ,pozwanym” decyzjg z
dnia 8 grudnia 2003 r. ustalit warunki potgczenia sieci telekomunikacyjnych oraz za-
sady rozliczen z tytutu wzajemnego korzystania z sieci telekomunikacyjnych miedzy
MediaTel SA (wéwczas SM Media SA), zwang dalej ,zainteresowang” a Telekomuni-
kacjg Polskg SA, zwang dalej ,powodkg” w zakresie Swiadczenia przez zaintereso-
wang ustug miedzystrefowych dla abonentéw powaodki.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-Sgd Okregowy w Warszawie wyro-
kiem z dnia 1 lutego 2006 r., XVIIl Amt 36/04, oddalit odwotanie powddki od powyz-
szej decyzji. Odnoszgc sie miedzy innymi do zarzutu powddki naruszenia przez po-
zwanego przepisu art. 479** § 2 k.p.c. Sad uznat ten zarzut za nieuzasadniony, po-
niewaz potrzeba ustosunkowania sie do tresci odwotania wynikta dopiero na skutek
zaprzestania podtrzymywania przez pozwanego i zainteresowang wnioskow o od-
rzucenie odwotania z uwagi na lis pendens.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa
620/06, oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji.
Sad stwierdzit miedzy innymi, ze istotnie merytoryczne stanowisko pozwanego i za-
interesowanej zostaty przedstawione Sgdowi pierwszej instancji pézniej niz na etapie
sktadania odpowiedzi na odwotanie, poniewaz zarbwno pozwany jak i zaintersowana
poczatkowo wnosili o odrzucenie odwotania w trybie art. 199 k.p.c. z uwagi na lis
pendens i w tym kierunku uzasadniali swoje stanowisko. Dopiero po odrzucenie
odwotania powoda w sprawie VIl Amt 35/04 pozwany i zainteresowana zmienili
swoje stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania. Sgd podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze potrzeba merytorycznego ustosunkowania sie do odwotania
powoda wynikta dopiero po zaprzestaniu podtrzymywania przez pozwanego i zainte-
resowang wnioskow o odrzucenie odwotania. Jednoczesnie, w sprawie wniesionej na
skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu uzasadnienie tej decyzji jest meryto-
rycznym stanowiskiem pozwanego.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjna,
w ktérej zarzucita: 1) naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 479'* § 2 k.p.c., po-
przez oparcie orzeczenia o twierdzenia, zarzuty i dowody, ktdre powinny byC przez
sad orzekajgcy pominiete., jako ze Sad pierwszej instancji uwzglednit je z narusze-
niem przepisu art. 479 § 2 k.p.c.; 2) naruszenie przepiséw postepowania mogace
mieé istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 479'* § 2 k.p.c., polegajace na przyjeciu,
iz w sprawach wszczetych na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu pozwany
nie jest obowigzany w odpowiedzi na pozew podawac wszystkich twierdzen, zarzu-
téw oraz dowoddw, gdyz merytorycznym stanowiskiem pozwanego jest takze uza-
sadnienie zaskarzonej decyzji. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne powdd-
ka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyj-

nemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 479'* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., ktéry w
dniu wydania zaskarzonego wyroku miat nastepujgce brzmienie: ,w odpowiedzi na
pozew pozwany jest obowigzany podac¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody
na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze
potrzeba powotania wynikta p6zniej.”

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze Prezes Urzedu dnia 22 lipca
2004 r. przekazat w trybie art. 479°° § 1 k.p.c. dwa odwotania powodki od decyzji po-
zwanego z dnia 8 grudnia 2002 r. do Sadu pierwszej instancji, ktéry zarejestrowat
odwotania pod oddzielnymi sygnaturami, a mianowicie pierwsze odwotanie ztozone
dnia 23 grudnia 2003 r. pod sygnaturg XVII Amt 35/04, a odwotanie ztozone dnia 10
kwietnia 2004 r. pod sygnaturg XVII Amt 36/04. Sad pierwszej instancji doreczyt od-
wotanie w sprawie XVII Amt 36/04 pozwanemu i zainteresowanemu, ktérzy w odpo-
wiedziach na odwotanie ograniczyli sie do sformutowania i poparcia wniosku o od-
rzucenie tego odwotania z uwagi na zawistos¢ sprawy zarejestrowanej pod sygnaturg
XVII Amt 35/04. Nastepnie, dnia 24 grudnia 2004 r. Sgd pierwszej instancji odrzucit
jako przedwczesne pierwsze odwotanie w sprawie XVII Amt 35/04. Zainteresowany i
pozwany wniesli o oddalenie drugiego odwotania w sprawie niniejsze;.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy podniesienie w odpowiedzi na dru-
gie odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu przez pozwanego i zainteresowang wy-
tgcznie wniosku o odrzucenie odwotania ze wzgledu na zawistos¢ sprawy wyniktej z
pierwszego odwotania od tej samej decyzji pozbawia pozwanego prawa powotywania
sie na merytoryczne twierdzenia i zarzuty oraz dowody na ich poparcie, ktérych po-
zwany nie podat w odpowiedzi na drugie odwotanie nawet wéwczas, gdy Sad pierw-
szej instancji odrzucit pierwsze odwotanie jako przedwczesne.

Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2004 r., |Il CZP
115/03 (OSNC 2004 nr 5, poz. 77) na tle art. 479** § 1 k.p.c., prekluzja po stronie
pozwanej obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Do tych rygorow zalicza sie
takze twierdzenia lub zarzuty ewentualne, a wiec przytoczone tylko na wypadek,

gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaty sie nieskuteczne



lub nie zostaty uwzglednione przez sad. Z kolei w uchwale z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CZP 115/03, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych pozwany traci prawo powotywania twierdzen, zarzutow oraz dowodow na ich
poparcie, niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew
nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pdznie;.

Istotnie, w niniejszej sprawie w odpowiedzi na drugie odwotanie powodki po-
zwany nie formutowat innych zarzutéw i twierdzenh, poza wnioskiem o odrzucenie
odwotania ze wzgledu na zawistos¢ sprawy pod sygnaturg XVII Amt 35/04. Pozwany
nie utracit jednak prawa powotywania merytorycznych twierdzen, zarzutéw i dowo-
déw na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi na drugie odwotanie, w postepo-
waniu w niniejszej sprawie, poniewaz potrzeba ich powotania wynikta pozniej. Nalezy
bowiem przyjaé, ze wprawdzie rygorystyczna wyktadnia przepisu art. 479'* § 2 k.p.c.
obejmuje zakresem prekluzji po stronie pozwanej wszystkie twierdzenia, zarzuty i
dowody na ich poparcie, niezaleznie od ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, i w
tym sensie ma walor uniwersalny i zobiektywizowany, to jednak sformutowanie ,po-
trzeba powotania wynikta pdzniej” uzasadnia relatywizowanie tej potrzeby do kon-
kretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy oraz przyznaje pewien zakres witadzy
dyskrecjonalnej sgdowi, ktory jest uprawniony do dokonywania stosownych ustalen i
ocen. W rozpoznawanej sprawie potrzeba powotania sie na merytoryczne twierdze-
nia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie uzasadniajgce oddalenie odwotania nie
byta wytgcznie rezultatem subiektywnej ,strategii procesowej” pozwanego. Nalezy
bowiem wskazac, ze wprawdzie pozwany w sprawie niniejszej ograniczyt sie w od-
powiedzi na drugie odwotanie do wniosku o odrzucenie odwotania, jednakze wyni-
kato to nie tyle ze strategii procesowej pozwanego, lecz byto wynikiem usprawiedli-
wionego w tych szczegdlnych okolicznosciach przekonania pozwanego, ze odwota-
nie powoda w sprawie zawistej pod sygn. XVII Amt 35/04, w ktérej zachodzi tozsa-
mosC¢ roszczenia, gdzie identyczny jest nie tylko przedmiot sporu, ale i jego podstawa
Z roszczeniem w niniejszej sprawie, zostanie merytorycznie rozpoznane; w sprawie o
sygn. XVIlI Amt 35/04 zaréwno pozwany jak i zainteresowana ztozyli odpowiedzi na
odwotanie powoda i uzasadnili wniosek o jego oddalenie. W tej sytuacji nalezy przy-
jac, ze potrzeba powotania sie na merytoryczne twierdzenia, zarzuty oraz dowody na
ich poparcie nie wynikata wytgcznie z przestanek czysto subiektywnych, lecz takze z

okolicznosci obiektywnych, a mianowicie odrzucenia przez Sad pierwszej instancji



jako przedwczesnego pierwszego odwotania powoda od tej samej decyzji, ktéra jest
przedmiotem niniejszego postepowania i powstata z dniem, w ktérym pozwany i za-
interesowana dowiedzieli sie o tresci postanowienia Sgdu o odrzuceniu pierwszego
odwotania.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 479'* §
1 zdanie pierwsze k.p.c., ze w sprawach wszczetych na skutek odwotania od decyz;ji
Prezesa Urzedu, pozwany nie jest obowigzany w odpowiedzi na pozew podawac
wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow na ich poparcie, gdyz merytorycznym
stanowiskiem pozwanego jest uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem
wskazaé, ze wprawdzie skarzgcy ma racje, ze w odpowiedzi na odwotanie od decyzji
pozwanego, ktdre w niniejszym postepowaniu petni role pozwu, pozwany powinien
powotac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie po rygorem
utraty prawa ich powotania w postepowaniu oraz ze uzasadnienie zaskarzonej decy-
zji ze wzgledow logicznych i funkcjonalnych nie jest tozsame z odpowiedzig na po-
zew, to jednak Sgd w zaskarzonym wyroku nie sformutowat kwestionowanej przez
skarzgcego tezy, jakoby w odpowiedzi na pozew pozwany Prezes Urzedu nie byt
zwigzany trescig przepisu 479'* § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad jedynie stwierdzit, ze
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest merytorycznym stanowiskiem pozwanego. Z
tego stwierdzenia Sadu nie wynikajg w sposob konieczny implikacje, ktére przedsta-
wia skarzacy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



