Uchwata z dnia 27 marca 2008 r., lll CZP 11/08

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Czestawy B. przy uczestnictwie Janusza
G. o rozgraniczenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 27 marca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy we Wioctawku postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2007 r.:

"Czy na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku

0 przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji przystuguje zazalenie?"

podjat uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku o przywrécenie

terminu do wniesienia apelacji zazalenie nie przystuguje.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 14 maja 2007 r. przewodniczgcy zwrocit wniosek
uczestnika o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji z powodu
bezskutecznego uptywu terminu do usunigecia braku formalnego wniosku,
polegajgcego na niedotgczeniu do ztozonego wniosku apelacji.

W zazaleniu uczestnik — dotgczajgc apelacje do srodka odwotawczego —
zazgdat uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia.

Sad Okregowy we Wioctawku, rozpoznajgc zazalenie, przedstawit — na
podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. — przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie przystuguje na postanowienia sgdu
pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia

sadu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego, ktérych przedmiot zostat



okreslony w zamieszczonym w tym artykule katalogu. Zostato w nim wprost
wymienione tylko jedno zarzgdzenie przewodniczgcego zaskarzalne zazaleniem
jest zarzadzenie, ktérego przedmiotem jest zwrotu pozwu. Rozstrzygajgc
przedstawione zagadnienie prawne nalezy zatem rozwazyc¢, czy wskazane w nim
zarzadzenie przewodniczgcego miesci sie w pojeciu ,,orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie” oraz czy mozliwe jest odpowiednie zastosowanie regulaciji
dotyczacej zazalenia na zarzgdzenie przewodniczacego o zwrocie pozwu (art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbieznos¢ dotyczaca
dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem zarzgdzenia przewodniczgcego o0 zwrocie
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania okreslonych czynnos$ci procesowych
W postanowieniu z dnia 28 lipca 1992 r., I CRN 67/92 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Zze na zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia rewizji przystuguje zazalenie. Takze w
postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il CKN 785/98 (OSP 1999, nr 6, poz.
112) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie
wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia opfaty od rewizji (apelacji) podlega
zaskarzeniu zazaleniem, w postanowieniu z dnia 28 lipca 1998 r., I| CKN 884/97
(OSNC 1999, nr 2, poz. 34) uznat natomiast, Ze na zarzadzenie przewodniczgcego
0 zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia zarzutéw od nakazu zaptaty
zazalenie nie przystuguje. Réwniez w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2000 r., V
CKN 1619/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze niedopuszczalne jest
zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego 0 zwrocie wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania.

W pismiennictwie kwestia zaskarzalnosci rozwazanego zarzgdzenia
przewodniczgcego jest postrzegana jednolicie; przyjmuje sie, ze nie podlega ono
zaskarzeniu zazaleniem. Podkresla sie, ze przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego dotyczy jedynie zarzgdzenia, ktdrego
przedmiotem jest zwrot pozwu z przyczyn wymienionych w art. 130 § 1 k.p.c. W
krytycznej glosie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r.,
[l CRN 785/98, stosowanie wykfadni rozszerzajgcej art. 394 § 1 k.p.c. spotkato sie
ze zdecydowanym sprzeciwem. W literaturze zostat tez wyrazany poglad, ze
kazdemu wnioskowi o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji albo skargi

kasacyjnej powinno towarzyszyc¢ faktyczne wniesienie srodka zaskarzenia oraz



nalezyte jego optacenie; w przeciwnym razie wniosek podlega zwrotowi
niezaskarzalnym zarzgdzeniem przewodniczgcego.

Pojecie ,postanowienie konnczgce postepowanie w sprawie” jest w doktrynie i
judykaturze definiowane réznie, przy zastosowaniu réznych kryteriow, mozna
jednak przyjac, ze chodzi o takie postanowienie, ktoére przez uprawomocnienie sie
trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instancji (por.
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., Il
CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r. 11l ZP 1/00, OSNC
2001, nr 1, poz. 1i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2,
poz. 22). Dopetnienie ,w sprawie” swiadczy wyraznie o zamiarze jego zwezenia
tylko do orzeczen kohczgcych postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, z
wylgczeniem orzeczen incydentalnych, ubocznych. Liczne wypowiedzi judykatury
sprzeciwiajg sie stosowaniu wyktadni zmierzajgcej do uznania za konczgce
postepowanie takich orzeczen, ktére zamykajg tylko jakis fragment sprawy lub jej
boczny nurt, rozstrzygajg kwestie wpadkowg albo finalizujg postepowanie
pomochicze bgdz czynnosci przygotowawcze (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31, z
dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 147, iz dnia 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). W omawianym pojeciu
,Sprawa” oznacza — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00 — poddany rozstrzygnieciu sgdu
stosunek regulowany przepisami prawa materialnego. W tym ujeciu przez sprawe
nalezy rozumie¢ catos¢ sporu; nie obejmuje ona réznorodnych kwestii, co do
ktérych sgd wypowiada sie w toku postepowania bgdz podejmuje je w zwigzku z
rozstrzygnieciem sprawy.

Postepowanie o przywrécenie stronie terminu do dokonania czynnosci
procesowej ma charakter wpadkowy, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie
dotyczy kwestii ubocznej (incydentalnej). Wniosek o przywrdcenie terminu inicjuje
wiec wytgcznie postepowanie wpadkowe, nie dotyczy zas gtdbwnego postepowania
w sprawie, jego celem nie jest bowiem rozstrzygniecie o zasadnos$ci roszczen
dochodzonych przez strony, jak réwniez nie dotyczy ono dopuszczalnosci
wyrokowania w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego

2005 r., lll CZ 4/06, nie publ.). Reasumujgc, uzasadnione jest stwierdzenie, ze



zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie pojawita sie tendencja do odpowiedniego stosowania art. 394
§ 1 pkt. 1 k.p.c. do zarzadzenia przewodniczgcego o zwrocie wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowych (art. 362 i 398 k.p.c.;
por. postanowienia Sad Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., II| CRN 67/92 i z dnia
25 wrzesnia 1998 r., Il CKN 785/98), nie zyskata ona jednak aprobaty w
piSmiennictwie. Réwniez Sad Najwyzszy odstgpit od niej w postanowieniach z dnia
28 lipca 1998 r., Il CKN 884/97 (OSNC 1999, nr 2, poz. 34) i z dnia 29 grudnia 2000
r., V CKN 1619/00 (nie publ.).

Zawarte w art. 394 § 1 k.p.c. wyliczenie wypadkdéw dopuszczalnosci zazalenia,
W powigzaniu z redakcjg przepisu, a w szczegolnosci z wyrazeniem ,a ponadto”,
nadaje unormowaniu przewidujgcemu zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego
0 zwrocie pozwu charakter regulacji szczegdlnej. Uzasadnia to twierdzenie, ze
sposrod pism procesowych, o ktorych mowa w art. 126 k.p.c., tylko dla tego pisma
ustawodawca uczynit wyjgtek, inne pisma zwrdécone zarzgdzeniem
przewodniczgcego traktujgc bgdz jako niezaskarzalne, bgdz wigzac z
nieusunieciem ich brakéw inny skutek procesowy niz zwrot pisma, np. odrzucenie
apelaciji (art. 370 i 373 k.p.c.) lub skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 i 3 k.p.c.).

Nie ma przepisu, ktory statuowatby przewidziang w postepowaniu cywilnym
czynnos¢ w razie zwrotu wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Uregulowania zawarte w art. 362 i 398 k.p.c. nie uzasadniajg
twierdzenia, ze takze takie zarzadzenie podlega zaskarzeniu zazaleniem,
oznaczatoby to bowiem przekreslenie wyjatkowego charakteru zarzgdzenia
przewodniczgcego o zwrocie pozwu. Odpowiednie zastosowanie tych przepisow
moze mie¢ miejsce wytgcznie w odniesieniu do zarzgdzen wskazanych w ustawie
jako zaskarzalnych zazaleniem.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze konstytucyjne prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, jednakze przepisy regulujgce
dopuszczalnos¢ zazalenia sg jednym z przyktaddéw przewidzianej w art. 78
Konstytucji mozliwosci ustawowego ograniczenia prawa strony do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, czemu nie stoi na przeszkodzie norma

zawarta w art. 176 Konstytucji. Warto tez mie¢ na wzgledzie fakt, ze w kodeksie



postepowania cywilnego z 1930 r. istniata zasada dopuszczalnos$ci zazalenia na
kazde postanowienie sgdu pierwszej instancji, z wyjgtkiem tych, co do ktérych
przewidziano wytgczenie. Wspotczesnie, poczynajgc od dokonanej ustawg z dnia
20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
38, poz. 349) nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, obowigzuje
niekwestionowana zasada, ze zazalenie jest dopuszczalne jedynie w wypadkach, w
ktorych ustawa wyraznie je przewiduje.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.






