Sygn. akt Il CSK 524/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa Towarzystwa Ubezpieczen (...) ,T.(...)" w W.
przeciwko A. S. i J. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit powddztwo
Towarzystwa Ubezpieczen (...) T.(...) w W., ktére domagato sie zasgdzenia solidarnie od
pozwanych J. S. i A. S. kwoty 420.650 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2000

r., przyjmujgc za jego podstawe nastepujgcy stan faktyczny.



Pozwani, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Turystyki
Zagranicznej E.(...), zawarli z powodem umowe ubezpieczenia autocasco (AC)
autobusu marki B.(...) na okres od 4 lipca 1998 r. do 3 lipca 1999 r. na sume 700.000 zi.
Stanowigcy wlasnos$¢ pozwanych samochdéd zostat, bez ich winy, uszkodzony w dniu 26
maja 1999 r. na terenie Niemiec. Powod wyptacit pozwanym odszkodowanie w kwocie
421.650 zt stanowigcej roznice miedzy wartoscig pojazdu przed wypadkiem i w stanie
uszkodzonym. W pismie z dnia 31 sierpnia 1999 r. pozwani poinformowali powoda, ze
odszkodowanie traktujg jako zaliczke oraz ze podijeli srodki prawne by uzyskac
odszkodowanie od ubezpieczyciela zagranicznego i gdy szkoda nie zostanie zaptacona
w catosci, w niewyptaconej czesci bedg dochodzi¢ odszkodowania od powoda. W lutym
2000 r. niemiecki ubezpieczyciel sprawcy wypadku od odpowiedzialnosci cywilnej H.(...)
przyznat pozwanym, a nastepnie wypfacit tytutem odszkodowania kwote 230.000 DM
(460.000 zt wedtug sredniego kursu DM z dnia 20 wrzesnia 2000 r.), zezwalajgc im na
sprzedaz pozostatosci. W dniu 19 maja 2000 r. pozwani zawiadomili powoda, o
otrzymaniu od H.(...) czesciowego odszkodowania, deklarujgc zwrot powodowi po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego w Niemczech nadwyzki, ktdérg uzyskajg
ponad wartos¢ pojazdu. Po wyptacie odszkodowania pozwanym powdd zwrdcit sie do
H.(...) z roszczeniem regresowym uzyskujgc odpowiedz, Zze wobec wyptacenia
pozwanym przez H.(...) odszkodowania w podwdjnej wysokosci na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, powdd powinien
zazgda¢ zwrotu naktadéw — wydatkow od przedsiebiorstwa pozwanych. Pozwani
zaproponowali powodowi zwrot kwoty 302.100 zt, jednak do ugody miedzy stronami nie
doszto.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy wskazat na
zasady dotyczgce ubezpieczen majgtkowych wynikajgce z art. 8 ust. 1 i 2 dwczesnie
obowigzujgcej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm. — dalej udzu), w mys| ktérych
odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, a w razie zbiegu dwoch
lub wiecej ubezpieczen z tego samego zdarzenia, odszkodowanie wyptaca sie do
wysokos$ci szkody w granicach sum ubezpieczenia w ramach kazdego ze stosunkéw
ubezpieczenia, z uwzglednieniem odszkodowan juz wyptaconych z innego stosunku
ubezpieczeniowego. W ubezpieczeniach majgtkowych ubezpieczenie petni funkcje
kompensacyjng i nie moze prowadzic do wzbogacenia poszkodowanego czy

ubezpieczonego. Maksymalna wysokos¢ szkody w mieniu pozwanych, ktéra wyniosta



460.000 zt, zostata zrekompensowana przez H.(...), jako ubezpieczyciela sprawcy
szkody, zatem wyptacone im przez powoda drugie odszkodowanie w petnej wysokosci
szkody jest Swiadczeniem nienaleznym. Przepis art. 8 ust. 4 udzu uprawnia
poszkodowanego do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym bezposrednio do
ubezpieczyciela sprawcy szkody, co byto przyczyng wprowadzenia przez powoda do
ogolnych warunkéw ubezpieczenia AC (dalej owu) w ich § 25 instytucji zrzeczenia sie
przez poszkodowanego na rzecz ubezpieczyciela roszczenia do sprawcy szkody do
wysokosci wyptaconego odszkodowania. Pozwani zwracajgc sie o wypfate
odszkodowania obowigzani byli poinformowac H.(...) o fakcie uzyskania odszkodowania
od powoda i zrzec sie na jego rzecz roszczenia regresowego w stosunku do sprawcy
szkody, czego nie uczynili. Pozwani pobrali podwdéjne odszkodowanie, przy czym zakres
obydwu $wiadczen przez nich otrzymanych pokrywa sie. Zdaniem Sadu Okregowego
nie ma istotnego znaczenia w sprawie kwestia Kkolejnosci wyptaconych przez
ubezpieczycieli odszkodowan. Przyjmujgc, ze powdd pierwszy wyptacit pozwanym
odszkodowanie, z chwilg jego wyptaty, na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z § 25 owu,
przeszio na niego roszczenie do H.(...) o zwrot wyptaconej pozwanym kwoty. Pozwani,
pobierajagc wbrew umowie ubezpieczenia tgczgcej ich z powodem, réwniez swiadczenie
od ubezpieczyciela sprawcy wypadku pozbawili powoda mozliwosci jego
wyregresowania.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanych i
powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny krytycznie ocenit stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie
z ktérym odszkodowanie wyptacone pozwanym przez powoda byto drugim w kolejnosci,
podczas gdy faktycznie otrzymali je jako pierwsze w dniu 27 sierpnia 1999 r. W
dokonanej wyktadni art. 8 ust. 1 udzu przyjat, ze wynika z niego jedynie to, iz w razie
zbiegu $wiadczen z tytutu dwoéch lub wiecej ubezpieczen z tego samego zdarzenia,
wysokos¢ kolejnych odszkodowanhn wyptacanych przez ubezpieczycieli z tego samego
tytulu powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem odszkodowan juz wyptaconych.
Poniewaz powod wyptacit odszkodowanie jako pierwszy, wyptacona przez niego kwota
byta w cato$ci Swiadczeniem naleznym. Podstawg prawna wyptaty byta wazna umowa
ubezpieczeniowa i podstawa ta nie odpadta. Tym samym powdd nie wykazat przestanek
z art. 410 § 2 k.c. Odmiennie niz Sgd Okregowy uznat Sgd Apelacyjny, ze zaréwno z art.
828 § 1 k. jak i § 25 owu nie wynikat obowigzek pozwanych zawiadomienia

ubezpieczyciela sprawcy wypadku o zaspokojeniu ich roszczeh przez powoda, pozwani



byli natomiast zobowigzani do swiadczenia — blizej niesprecyzowanej w owu — pomocy
powodowi w dochodzeniu roszczen regresowych. Wskazat przy tym, ze powdd
dochodzit roszczenia na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c., a nie roszczenia
odszkodowawczego. W takiej sytuacji procesowej sad jest zwigzany zgtoszonym
roszczeniem i zgodnie z zakazem orzekania ponad zgdanie nie moze orzekac o innych,
takze odszkodowawczych, roszczeniach powoda.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu ustawowych podstawach powdd sformutowat
zarzuty naruszenia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. przez formalne rozpatrzenie powddztwa
jedynie na podstawie wskazanego przez powoda art. 410 k.c. i nie zastosowanie art.
414 k.c. i art. 471 k.c., naruszenia art. 8 ust. 1i 2 udzu, oraz 410 § 2 k.c., art. 512 i art.
828 k.c. przez ich niezastosowanie.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane orzeczenia przez oddalenie w
catosci apelacji pozwanych oraz zasgdzenie od pozwanych kosztow postepowania,
ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd wystgpit przeciwko pozwanym z roszczeniem o zwrot nienaleznego
Swiadczenia wskazujgc w pozwie jako jego podstawe przepisy art. 410 § 2 i art. 8 ust. 1
udzu. W uzasadnieniu zgdania pozwu podnosit takze fakt naruszenia przez pozwanych
obowigzkéw umownych wynikajgcych z § 25 owu ac. Okoliczno$¢ ta byta przedmiotem
odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego, ktéry nie podzielit stanowiska prezentowanego w
tym zakresie przez powoda. Rozwazanie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych uznat jednak w ostatecznym rachunku za zbedne, z
uwagi na zwigzanie zgtoszonym przez powoda zgdaniem, opartym wedtug jego
wskazania na podstawie z art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajgcg w prawie procesowym
z nalozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do sgdu. Wskazanie przez powoda reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika przepiséw prawa materialnego majgcych stanowic
podstawe prawng orzeczenia niewagtpliwie ukierunkowuje sprawe i nie pozostaje bez
wptywu na jej przebieg o ile w danych okolicznosciach mozna uznaé, ze w sposob
posredni okresla ona takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie. Trafnie

jednak podnosi skarzacy, ze co do zasady — odmiennie niz mozna to odczytywaé z



motywow zaskarzonego wyroku - sgd nie jest zwigzany podang w pozwie kwalifikacjg
prawng dochodzonego roszczenia. Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda,
kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c. Sad nie moze natomiast
wyjs¢ poza faktyczng podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany
podstawy faktycznej powddztwa.

Z przyczyn nizej wskazanych kwestia ta jednak schodzi w sprawie na plan dalszy

Uzasadniona jest podstawa kasacyjna naruszenia przepiséw prawa materialnego
w zakresie objetych nig zarzutéw btednej wyktadni art. 410 § 2 k.c. przez
nieuwzglednienie, ze odpadniecie podstawy prawnej swiadczenia (kondykcja causa
finita) moze mie¢ zastosowanie takze w przypadkach, gdy z istoty stosunku prawnego
wynika, iz swiadczenie ma pozostac¢ u odbiorcy tylko wtedy, jesli nie nastgpi okreslone
zdarzenie. Konsekwencjg zasady, ze odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
majgtkowego nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, chyba Zze umowa stanowi
inaczej (art. 8 ust. 1 udzu) jest pozbawienie ubezpieczajgcego, ktory otrzymat
wyrownanie szkody w postaci odszkodowania ubezpieczeniowego prawa do
dochodzenia pokrycia doznanej szkody od osoby trzeciej — sprawcy szkody, gdyz
realizacja takiego roszczenia prowadzitaby do bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ma
przy tym uzasadnionych racji zwolnienie sprawcy odpowiedzialnosci za wyrzgdzong
szkode dlatego tylko, ze poszkodowany otrzymat ubezpieczenie od ubezpieczyciela.
Dlatego tez roszczenie przystugujgce ubezpieczonemu przeciwko sprawcy szkody
przechodzi w granicach wyptaconego odszkodowania na ubezpieczyciela (art. 828 § 1
k.c.). Strony mogg umowic sie w ten sposob, ze ubezpieczyciel nie bedzie zobowigzany
do przejecia roszczenia odszkodowawczego ubezpieczajgcego przeciwko sprawcy
szkody. Takze wowczas ubezpieczajgcy nie moze jednak dochodzi¢ roszczenia co do
tej czesci szkody, ktéra zostata pokryta przez odszkodowanie ubezpieczeniowe, a
jedynie co do jej czesci nie pokrytej oraz roszczen nie objetych odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela. W Swietle powyzszego - w okolicznosciach sprawy - Swiadczenie
powoda stato sie nienalezne, gdy w nastepstwie otrzymania przez pozwanych
odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy wypadku jego podstawa prawna odpadta.

Tym samym doszto rowniez do zarzucanego przez skarzgcego naruszenia art. 8
ust. 1 udzuiart. 410 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie.

W tym stanie rzeczy pozbawione sg natomiast doniostosci prawnej zarzuty skargi
dotyczgce naruszenia przepisow art. 512 i art. 471 k.c.

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak w sentencji (art. 398*° § 1 zd. 1 k.p.c.).



