Sygn. akt Il CSK 471/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa w W.

przeciwko (...) Zegludze (...) Przedsigbiorstwu Panstwowemu w S. oraz ,P.(...)” Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd — Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa w pozwie skierowanym
przeciwko ,(...) Zegludze (...)” w S. i ,P.(...)” spbice z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G. domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy jednej akcji zawartej
pomiedzy pozwanymi. W uzasadnieniu wskazat, ze jest organem zatozycielskim
przedsiebiorstwa panstwowego ,(...) Zegluga (...)” w S. i w ustawowym terminie
sprzeciwit sie zawarciu umowy sprzedazy akcji nalezgcej do tego przedsiebiorstwa.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. ,(...) Zegluga Marska” w S. twierdzita,
ze powdd zawiadomiony o zamiarze sprzedazy akcji, swoj sprzeciw wyrazit po uptywie
miesiecznego terminu. Spodtka ,P.(...)" podniosta natomiast, Zze nie jest biernie

legitymowana w sprawie, gdyz nie byta strong zaskarzonej umowy.



Prokurator Okregowy w S. wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia i wnioski.

Pozwane przedsiebiorstwo panstwowe ,(...) Zegluga (...)” w S. pismem z dnia 11
stycznia 1999 r. zwrécito sie do Ministra Skarbu Panstwa jako organu zatozycielskiego,
0 wyrazenie zgody na zbycie jednej akcji na rzecz ,P.(...)" spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. wchodzgcej w skiad tzw. Grupy P.(...). Pismo to dotarto do
adresata w dniu 18 stycznia 1999 r. Minister Skarbu Panstwa pismem z dnia 17 lutego
1999 r., dorgczonym 22 lutego 1999 r., zawiadomit ,(...) Zegluge (...)” w S., ze nie
wyraza zgody na zbycie akcji. Sprzeciw od tej decyzji wniesiony przez pozwang ,(...)
Zegluge (...)" nie zostat rozpoznany. Zamierzona umowa sprzedazy akcji nr 000001 na
okaziciela zostata zawarta w dniu 28 maja 1999 r. Umowe te nalezy uzna¢ za wazna,
gdyz oswiadczenie Ministra Skarbu Panstwa o niewyrazeniu zgody na jej zawarcie
zostato ztozone po uptywie miesiecznego terminu przewidzianego w art. 46a ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Pdzniejsze
oswiadczenie organu zatozycielskiego o braku zgody na dokonanie zamierzonej
czynnosci nie ma wptywu na jej waznos¢.

Sad Okregowy wskazat tez, ze pozwana spoétka ,P.(...)” nie byla strong
zaskarzonej umowy i nie jest nastepcg prawnym spotki ,P.(...)" w S.. W konsekwencji
uznat powodztwo za bezzasadne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego. Aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego, wyrazit poglgd — odmienny od przyjetego przez Sad pierwszej instancji -
ze stanowisko organu zatozycielskiego sprzeciwiajgce sie sprzedazy akcji przez
przedsiebiorstwo panstwowe nie jest wyrazane w drodze decyzji administracyjne;.
Podlega ono ocenie przez pryzmat przepisdow kodeksu cywilnego regulujgcych zasady
sktadania oswiadczehn woli. Zgodnie z art. 61 k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta
zapoznac¢ sie z jego trescig. Skoro jednak oswiadczenie powoda dotarto do pozwanej
,(...) Zeglugi (...)” po uptywie terminu przewidzianego do jego ztozenia, majgcego
charakter terminu zawitego prawa materialnego, to nie mogto wywrze¢ zamierzonego
skutku. Ostateczna konkluzja Sgadu pierwszej instancji co do bezzasadnosci powddztwa

jest zatem trafna.



Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 255 k.p.c. poprzez
odmowe otwarcia na nowo zamknietej rozprawy i dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkow majgcych potwierdzi¢ twierdzenia skarzgcego, ze oswiadczenie o odmowie
zgody na sprzedaz akcji zostato ustnie zakomunikowane pozwanemu przedsiebiorstwu
na spotkaniu jego tymczasowego kierownika z Ministrem Skarbu Panstwa w dniu 18
lutego 1999 r. Wskazat przy tym, ze dowody objete wnioskiem powoda mogty by¢
zgtoszone przed zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku.
Z przedstawionej przez powoda Sadowi pierwszej instancji uwierzytelnionej kserokopii
postanowienia Prokuratora Okregowego w S. z dnia 7 wrzesnia 2005 r. o umorzeniu
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariuszy Ministerstwa Skarbu Panstwa wynika bowiem, Zze oryginat tego
dokumentu, potwierdzajgcego fakt odbycia w dniu 18 lutego 1999 r. wzmiankowanego
spotkania, wptyngt do departamentu zastepstwa procesowego Ministerstwa Skarbu
Panstwa we wrzesniu 2005 r. Z tej tez przyczyny nie mogt by¢ uwzgledniony wniosek
skarzgcego o przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez Sad
drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgadu pierwszej instancji co do braku
legitymacji procesowej biernej pozwanej spotki ,P.(...)".

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°% § 1
k.p.c. powdd zarzucit naruszenie:

- art. 46 ust. 1a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.) w zwigzku z art.
61 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze niewyrazenie zgody przez organ
zatozycielski na dokonanie planowanej przez przedsiebiorstwo panstwowe czynnosci
prawnej jest oswiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego, ktore dla wywarcia
objetych nim skutkéw prawnych powinno zosta¢ doreczone adresatowi w terminie
miesigca od otrzymania zgtoszenia;

- art. 46 ust. 1a wymienionej ustawy w zwigzku z art. 61 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze oswiadczenie powoda nie zostato ztozone
dyrektorowi pozwanej ,(...) Zeglugi (...)” w terminie miesigca od dnia otrzymania
zgtoszenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia

zgromadzonego w sprawie materiatu i pominiecie okolicznosci, ze w dniu 18 lutego 1999



r. dyrektor ,(.) Zeglugi (..)" zostat poinformowany o braku zgody organu
zatozycielskiego na dokonanie zamierzonej sprzedazy akcji;

- art. 328 § 2 Kk.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku
wyjasnienia jego podstawy prawnej oraz pominiecie przytoczenia przepisow prawa,
ktorych zastosowanie zadecydowato o tresci rozstrzygniecia.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne powodd wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej umowy, badz tez o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwic stusznosci.

Zgodnie z tresScig art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (dalej: ,u.p.p.”) przedsiebiorstwo panstwowe ma
obowigzek zgtoszenia organowi zatozycielskiemu zamiar dokonania czynnosci prawnej,
majgcej za przedmiot mienie przedsiebiorstwa zaliczone zgodnie z odrebnymi
przepisami do rzeczowego Ilub finansowego majatku trwatego, polegajgcej na:
wniesieniu do spofki lub fundacji, dokonaniu darowizny, nieodptatnym oddaniu do
uzywania innym podmiotom w drodze umow prawa cywilnego; organ zatozycielski moze
natomiast, w terminie miesigca od otrzymania zgtoszenia, nie wyrazi¢ zgody na
dokonanie czynno$ci prawnej objetej zamiarem. Stosownie do tresci art. 46a ust. 1a
u.p.p. przytoczony przepis stosuje sie w przypadku zamiaru dokonania czynnosci
prawnej polegajgcej na sprzedazy przez przedsiebiorstwo akcji lub udziatow, z
wyjatkiem akcji spétek dopuszczonych do publicznego obrotu. Z kolei wedtug art. 46b
u.p.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed jego nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 12
maja 2006 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz zmianie innych
ustaw (Dz. U. Nr 107, poz.721), tj. do dnia 27 lipca 2006 r., czynno$ci prawne
wymienione w art. 46a ust. 1 u.p.p., dokonane pomimo niewyrazenia zgody przez organ
zatozycielski, sg niewazne.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych bezspornie
wynika, ze zaskarzona umowa zawarta zostata w dniu 28 maja 1999 r., a wiec w czasie,
kiedy art. 46b u.p.p. nie regulowat nastepstw prawnych zawarcia umowy sprzedazy akcji
lub udziatbw pomimo niewyrazenia zgody na dokonanie tej czynnosci przez organ

zatozycielski. Zagadnienie to byto juz podejmowane w judykaturze. Sgd Najwyzszy w



uchwale z dnia 26 marca 2002 r., lll CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1 poz. 6) przyjat, ze
zbycie przez przedsiebiorstwo panstwowe udziatbw w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig bez zawiadomienia o zamiarze dokonania transakcji organu
zatozycielskiego stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej tej czynnosci prawnej (art.
63 § 1 k.p.c.). PrzyjaC zatem nalezy, ze czynnos¢ taka jest wazna, ale pozostaje
bezskuteczna do czasu odmowy wyrazenia na nig zgody lub uptywu terminu do jej
udzielenia. Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko to oparte zostato na zatozeniu, ze w
analizowanym przypadku zgoda organu zatozycielskiego na dokonanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe sprzedazy udziatdw (akcji) wyrazana jest w drodze
oSwiadczenia woli. Poglad ten, zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w innych
orzeczeniach (por. wyroki z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il CSK 312/07, nie publ. oraz z
dnia 21 listopada 2007 r., Il CSK 311/07, nie publ.) podziela sktad orzekajgcy. Trzeba
podkresli¢ — na co stusznie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ostatniego z
powofanych orzeczeh — ze w swietle art. 46a ust. 1 u.p.p. decydowanie przez organ
zatozycielski o zgodzie na dokonanie przez przedsiebiorstwo zamierzonej czynnosci
prawnej ma szczegolny charakter. Moze ona przybra¢ postac sprzeciwu. Moze rowniez
wyrazi¢ sie w obejmujgcym jg wyraznym os$wiadczeniu, a takze milczeniu, a wiec
nieztozeniu zadnego oswiadczenia w terminie miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia o
zamiarze dokonania czynnosci. Nie jest zatem uzasadniony poglad skarzgcego, ze
stanowisko organu zatozycielskiego w przedmiocie zgody na dokonanie przez pozwane
przedsiebiorstwo ,(...) Zegluga (...)” w S. sprzedazy akcji winno zosta¢ wyrazone w
decyzji administracyjnej, a nie w drodze oswiadczenia woli.

W orzecznictwie zwrdécono juz uwage na to — co prawidtowo dostrzegt Sgd drugiej
instancji - ze ingerencja organu zatozycielskiego, ktéry ma prawo wtadczego wkroczenia
w sprawy przedsiebiorstwa tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi,
nie ma charakteru decyzji administracyjnej w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego. Waloru tego nie majg zarzadzenia, postanowienia oraz inne akty
organu zatozycielskiego wydawane w sprawach dotyczgcych tgczenia, podziatu i
likwidacji przedsiebiorstw panstwowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1991 r., Il CR 85/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 41; postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 1994 r., IV SAB 62/03, ONSA 1995, nr 1, poz.
45). U podstaw tego pogladu legto trafne zapatrywanie, ze stosunki prawne tgczace
przedsiebiorstwo panstwowe z organem zatozycielskim z uwagi na swojg ztozong,

niejednorodng nature, nie majg charakteru stosunkéw administracyjnoprawnych.



Trzeba wreszcie zauwazy€, ze rowniez w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
w sytuacjach, kiedy waznos¢ oswiadczenia woli osoby prawnej uzalezniona jest od
wyrazenia zgody przez inng osobe lub jednostke organizacyjng, ktére nie wchodzg w
sktad struktury organizacyjnej osoby prawnej, do oceny braku takiej zgody znajdujg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego (art. 63 k.c.), chyba Ze co innego wynika z
przepisow regulujgcych organizacje danej osoby prawnej. Ustawa o przedsiebiorstwach
panstwowych nie okresla w jaki sposéb (w decyzji administracyjnej, czy tez poprzez
oswiadczenia woli) organ zatozycielski wyraza swoje stanowisko wobec czynnosci
zamierzonej przez przedsiebiorstwo. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze wyrazenie tego stanowiska nastepuje w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

W sSwietle przytoczonej wyzej argumentacji podniesiony przez skarzgcego zarzut
btednej wyktadnia art. 46 ust. 1a u.p.p. w zwigzku z art. 61 k.c. trzeba uznacC za
bezzasadny.

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, czy oswiadczenie organu
zatozycielskiego pozwanego przedsiebiorstwa ,(...) Zegluga (...)” w S. o niewyrazeniu
zgody na dokonanie sprzedazy akcji objetej dokonanym wczesniej zgtoszeniem ztozone
zostato z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 u.p.p.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat, ze Minister Skarbu Panstwa nie wykonat swojego uprawnienia do
niewyrazenia zgody na sprzedaz akcji w ustawowym terminie, gdyz swoje stanowisko w
tym przedmiocie zakomunikowat pozwanemu przedsigbiorstwu panstwowemu w dniu 22
lutego 1999 r., zas$ termin do ztozenia tego oswiadczenia uptyngt z dniem 18 lutego
1999 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat jednoczes$nie, odwotujgc sie do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (uzasadnienia postanowienia z dnia
7 wrzesnia 2005 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkow i
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy powoda), ze w dniu 18 lutego 1999 r.
odbyto sie spotkanie Ministra B. L. z tymczasowym kierownikiem pozwanego
przedsiebiorstwa ,(...) Zegluga (..)” w S., podczas ktérego miat on zostaé
poinformowany o niewyrazeniu zgody na zamierzong sprzedaz akcji. Sgd Apelacyjny nie
odnidst sie jednak do tej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznej. W
Swietle wywodow zawartych w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku nie jest zatem
jasne, czy fakt ustnego poinformowania przez organ zatozycielski pozwanego

przedsiebiorstwa o tresci stanowiska zajetego w sprawie planowanej sprzedazy akcji



rzeczywiscie miat miejsce w ostatnim dniu terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1a
u.p.p. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 61 k.c., oswiadczenie woli w tym przedmiocie
mogto zostac ztozone skutecznie rowniez w taki wtasnie sposob.

Brak stanowczych ustalen we wskazanym wyzej zakresie uniemozliwia skuteczne
odparcie zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1a w zwigzku z art. 61 k.c. przez ich wadliwe
zastosowanie. W konsekwencji prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Nieskuteczne okazaty sie natomiast podniesione przez skarzgcego zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, Ze
w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej nie moze stanowi¢ zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest tez dotkniete
wskazywanymi przez skarzagcego mankamentami. Zawiera ono bowiem — jak wymaga
tego art. 328 § 2 k.p.c. — wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia i przytacza
przepisy prawa, na ktorych zostato ono oparte.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



