Sygn. akt V CSK 463/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
wW.

przeciwko ,F.(...)” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2007

r., sygn. aktl ACa(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 2 pazdziernika

2006 r., sygn. akt Il C (...) i odrzuca pozew; nie obcigza powoda kosztami procesu.

Uzasadnienie

Powdd Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej L,F.(...)” Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. w likwidacji kwoty 342.369,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze pozwana mimo utraty statusu
zaktadu pracy chronionej nie zwrdcita nie wykorzystanych s$rodkéw funduszu
rehabilitacji.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa podnoszgc zarzut przedawnienia

roszczenia.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2000 r. i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia
nastepujgce ustalenia i wnioski.

Pozwana utracita z dniem 1 lipca 2000 r. status zaktadu pracy chronionej, co
stwierdzone zostato decyzjg Wojewody X. z 12 marca 2000 r. Nie przekazata jednak
powodowi nie wykorzystanych $rodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych w kwocie 342.369,30 zt. Obowigzek taki przewidziany zostat w art.
33 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.; dalej:
,=U.r.z.s.z.0.n.") w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 lipca 2000 r. Powodowi przystuguje
roszczenie o zwrot tych srodkéw. Znajduje ono oparcie takze w art. 55 powotanej
ustawy, uchylonym dopiero z dniem 2 marca 2006 r., a wiec po wniesieniu pozwu w
niniejszej sprawie. Roszczenie to nie ulegto przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 49
u.r.z.s.z.o.n. - w brzmieniu obowigzujgcym w dniu | lipca 2000 r. - do wptat, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 7 tej regulacji, nie miaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926). Dochodzono
roszczenie podlega zatem dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia okreslonemu w
art. 118 k.c. Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie mogt wywrzec
zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2007 r. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego. Odnoszac sie do zarzutu niewaznos$ci postepowania
wynikajgcej - wedtug skarzgcej - z niedopuszczalnosci drogi sgdowej, Sad drugiej
instancji wskazat, iz podstawe oceny charakteru prawnego dochodzonego roszczenia
winny stanowi¢ przepisy obowigzujgce w chwili jego powstania. W konsekwencji
zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze skoro obowigzek dokonania wptaty
przez pozwang na rzecz Funduszu nie wykorzystanych $rodkéw w zwigzku z utratg
statusu zakfadu pracy chronionej powstat 1 lipca 2000 r., to powodowi — w Swietle
brzmienia obowigzujgcego w tej dacie art. 49 ust. 1 u.r.z.s.z.o.n. - przystuguje
roszczenie o zapfate tej naleznosci. Pdzniejsza nowelizacja tego przepisu, dokonana
ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.

U. Nr 119, poz. 1249), rozciggajgca stosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej na



wptaty, o ktorych mowa w art. 37 ust. 7 u.r.z.s.z.o.n., nie wytgczyta dopuszczalnosci
drogi sgdowej dla dochodzonego w rozpoznawanej sprawie roszczenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze na gruncie art. 45 u.r.z.s.z.o.n. - w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 1 lipca 2000 r. - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych byt panstwowym funduszem celowym w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1993 r. Nr 72,
poz. 344 ze zm.), a po zmianie wymienionego przepisu stat sie - z dniem 1 lutego 2003
r. - panstwowym funduszem celowym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). Jakkolwiek
obie te regulacje utracity moc obowigzujgcg (pierwsza z dniem 1 lutego 1999 r., druga -
z dniem 1 stycznia 2006 r.), to - w Swietle zawartych w nich unormowan - wpfaty
przekazywane na rzecz tego Funduszu nie mogly by¢ traktowane jako srodki
budzetowe. Nie ma wiec do nich zastosowania art. 2 § 2 Ordynacji podatkowe;j
odnoszacy sie do optat i niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa. Wniosek taki
wyptywa takze z rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad itrybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat
naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 6, poz. 54 ze zm.). W § 1 tego rozporzgdzenia, ktoére utracito moc
dopiero z dniem 1 lipca 2006 r., tj. w toku rozpoznawanej sprawy, wsrdéd naleznosci
objetych jego dziataniem wymienione zostaty naleznosci przypadajgce na podstawie
przepisow szczegolnych panstwowym funduszom celowym od osob fizycznych i
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowos$ci prawne;.

Przyjmujac, iz w rozpoznawanej sprawie droga sgdowa jest dopuszczalna, Sad
Apelacyjny za bezzasadny uznat zarzut wadliwego zastosowania art. 118 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) pozwana zarzucita naruszenie art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 49 u.r.z.s.z.o.n. przez uznanie, iz w sprawie niniejszej dopuszczalna jest droga
sgdowa. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku bezspornych ustalen faktycznych
wynika, ze pozwana spotka, jako pracodawca prowadzacy zakfad pracy chronionej,
utworzyta - stosownie do wymogu przewidzianego w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoftecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych - zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (fundusz



rehabilitacji). Z chwilg utraty statusu takiego pracodawcy (1 lipca 2000 r.) obowigzana
byta - zgodnie z dyspozycjg art. 33 ust. 7 u.r.z.s.z.o.n. - przekazac¢ niezwtocznie nie
wykorzystane s$rodki zgromadzone na tym funduszu do Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Obowigzku tego nie wykonata, nie
odprowadzajgc na rzecz PFORN kwoty 342.369,30 z, w zwigzku z czym powdd
wystgpit z powddztwem o zaptate tej naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy niewykonanie przez pozwang obowigzku przekazania nie wykorzystanych srodkow
funduszu rehabilitacji w zwigzku z utratg statusu zaktadu pracy chronionej rodzi po
stronie powoda roszczenie o ich zaptate. Innymi stowy, czy do dochodzenia tych
naleznosci dopuszczalna jest droga sgdowa. Sad Apelacyjny - w slad za Sadem
pierwszej instancji - uznat, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej. Z zapatrywaniem takim - jak trafnie zarzucita skarzgca - nie mozna jednak
sie zgodzic.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych jest - w Swietle art.
45 ust. 1 u.r.z.s.z.o.n. - panstwowym funduszem celowym w rozumieniu przepisow o
finansach publicznych. Do 31 stycznia 2003 r. pozostawat on takim funduszem celowym
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.). Jego przychody pochodzg ze zrddet
wskazanych w art. 46 u.r.z.s.o.n. Obejmujg m.in. wptaty pracodawcéw okreslone w art.
21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3 pkt 1 i art. 33 ust. 7 u.r.z.s.z.o.n. Niewatpliwie Srodki
PFRON, stanowigcego forme organizacyjno-prawng pozabudzetowej jednostki sektora
finanséw publicznych, nie sg srodkami budzetowymi. Nie oznacza to jednak - jak
wadliwie przyjgt Sad Apelacyjny - ze nie majg do nich zastosowania przepisy Ordynaciji
podatkowej. Wniosku takiego nie uzasadnia tres¢ art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej
stanowigcego, ze przepisy jej dziatu lll - w braku odmiennych unormowan szczegoélnych
- stosuje sie réwniez do opfat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa, do
ktérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg inne (niz podatkowe) organy. Artykut 2
Ordynacji podatkowej nie reguluje w sposdb wyczerpujgcy zakresu stosowania tej
ustawy. Jej przepisy mogg znalez¢ zastosowanie do okreslonych stosunkéw prawnych z
mocy postanowien odrebnych regulacji.

Rozwigzanie takie przyjete zostato w art. 49 ust. 1 u.r.z.s.z.o.n. Przepis ten — w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili powstania po stronie pozwanej obowigzku dokonania

wptaty nie wykorzystanych srodkéw funduszu rehabilitacji do PFRON - nakazywat



stosowanie Ordynacji podatkowej jedynie do wpfat, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1, art.
23, art. 24 ust. 2 i art. 31 ust. 3 pkt 1 u.r.z.s.o.n.,, wskazujgc jednoczesnie, ze
uprawnienia organow podatkowych okreslone w tej ustawie przystugujg Prezesowi
Zarzgdu Funduszu. W ust. 3 art. 49 u.r.z.s.o.n. egzekucja wymienionych wptat poddana
zostata przepisom o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z tym, ze czynnosci
zwigzane z wystawianiem tytutu wykonawczego oraz egzekucjg naleznosci pienieznych
zastrzezono do kompetencji Prezesa Zarzadu Funduszu. Wreszcie w ust. 4 art. 49
przewidziano dwuinstancyjne postepowanie w sprawach dotyczgcych wptat do PFRON,
wskazujgc Prezesa zarzgdu Funduszu jako organ pierwszej instancji oraz Ministra
wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego - jako organ drugiej instancji. W
Swietle przytoczonych unormowan nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w sprawach
dotyczgcych wptat wymienionych w ust. 1 art. 49 u.r.z.s.o.n. droga sgdowa jest
niedopuszczalna.

Rozliczanie z PFRON wptat, o ktorych mowa w art. 33 ust. 7 u.r.z.s.z.o.n.,
poddane zostaty powyzszym zasadom w wyniku nowelizacji art. 49 u.r.z.s.z.o.n.
dokonanej ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spoftecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 119, poz. 1249). W ustawie tej nie zamieszczono przepisow
intertemporalnych. Oznacza to - zgodnie z obowigzujgcg na gruncie prawa
procesowego zasadg bezposredniego dziatania ustawy nowej - ze z datg wejscia jej w
zycie, tj. z dniem 31 grudnia 2000 r. wytgczona zostata dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w
odniesieniu do wptat bedgcych przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie. Trafnie
zatem podniosta skarzgca, ze wskazana negatywna przestanka procesowa zachodzita
juz w chwili wniesienia pozwu (30 stycznia 2006 r.).

Odmiennego wniosku - wbrew zapatrywaniu - Sgdu Apelacyjnego nie uzasadnia
tres¢ art. 55 u.r.z.s.z.o.n., uchylonego przez art. 140 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 176, poz. 1398 ze zm.). Przepis
ten przewidywat zwolnienie stron od optat i kosztéw sgdowych w sprawach o zwrot
Srodkéw finansowych PFRON. Przewidziane w art. 49 ust. 1 u.r.z.s.z.o.n. odestanie do
przepisow Ordynacji podatkowej ograniczone zostato do okreslonego w tym przepisie
zamknietego katalogu wpfat (nie obejmujgcego nawet wszystkich wptat zasilajgcych
PFRON). W sprawach o zwrot wpftat, o jakich mowa w derogowanym art. 55

u.r.z.s.z.o.n., dopuszczalnos¢ drogi sgdowej nie zostata wiec wytgczona.



Nie przekonywajgca jest argumentacja Sgdu Apelacyjnego poszukujgca wsparcia
dla tezy o wytgczeniu mozliwosci stosowania przepisow Ordynacji podatkowej do wpfat
bedacych przedmiotem sporu w przepisie § 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegodtowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub
rozktadania na raty sptat naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw
ustawy - Ordynacja podatkowa. Jak juz wspomniano, przepisy ordynacji podatkowej nie
stosuje sie do wszystkich naleznosci przypadajgcych PFRON.

Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 1 k.p.c.) brang przez sad drugiej instancji pod uwage z urzedu (art. 378 § 1
k.p.c.). Jakkolwiek Sad Apelacyjny rozwazat te przestanke procesowg, to jednak w
ostatecznie doszedt do btednego wniosku. Zarzut naruszenia art. 379 pkt 1 k.p.c. trzeba
wiec uznac za usprawiedliwiony.

Stwierdzenie pierwotnej niedopuszczalnosci drogi sgdowej skutkowaé musi
odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jezeli pozew ulegat odrzuceniu, Sad
Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki oraz odrzuca pozew (art. 398*° k.p.c.).

Z tych tez wzgledow nalezato orzec, jak w sentencji.



