POSTANOWIENIE Z DNIA 28 MARCA 2008 R.
Il Kz 7/08

Dla oceny, czy akta postepowania lustracyjnego, przeprowadzonego
na podstawie przepisow ustawy lustracyjnej z 1997 r., podlegajg procedu-
rze okreslonej w art. 63b ustawy lustracyjnej z 2006 r., nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy osobie lustrowanej przystuguje jeszcze mozliwos¢ ztoze-
nia wniosku o wznowienie tego postepowania, lecz to, czy orzeczenie pra-
womochie konczgce to postepowanie zapadito przed wejsciem w zycie

przytaczanego unormowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: J. Grubba, D. Rysinska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa K., w przedmiocie jawnosci akt
zakonczonego postepowania lustracyjnego, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r., zazalenia obroncy Stanistawa K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 19 grudnia 2007 r.

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wskazanym na wstepie postanowieniem Sgd Apelacyjny w W., na
podstawie art. 63b ust. 2 1 4 w zw. z art. 18 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bez-



pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), zwanej dalej ustawg lustracyjng z 2006
r., zdjagt klauzule ,scisle tajne” z akt postepowania lustracyjnego, prowa-
dzonego przed Sgdem Apelacyjnym w W. wobec Stanistawa K. w zakresie
dokumentéw zgromadzonych w teczce (...) i wytworzonych w postepowa-
niu lustracyjnym przed Sadem Apelacyjnym, nadto uznat za jawne doku-
menty znajdujgce sie w aktach (...).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obrohca Stanistawa K., przy
czym we wniesionym zazaleniu nie sformutowat on zadnego zarzutu w sto-
sunku do tego orzeczenia, a wniost ,0 jego uchylenie w catosci i nieujaw-
nianie akt jako sprzeczne z prawem”. Z uzasadnienia srodka odwotawcze-
go wynika natomiast, ze owej ,sprzecznosci z prawem” skarzgcy upatruje
zwtaszcza w tym, iz skoro przepis art. 63b ust. 1 ustawy lustracyjnej doty-
czy akt zakonczonych postepowan, to zaskarzong decyzje nalezy uznac za
przedwczesng, gdyz lustrowanemu nadal przystuguje prawo ubiegania sie
0 jego wznowienie. Autor zazalenia wskazuje przy tym, ze ,lustrowany
oczekuje”, iz w jego sprawie ,wkrotce” owo wznowienie nastgpi, a przewi-
dywanie to buduje na ré6znych ewentualnosciach prawnych ztozenia takie-
go wniosku. Podnosi przy tym, ze w zwigzku z art. 63b ust. 5 ustawy lu-
stracyjnej, przygotowanie tego wniosku bedzie wielce utrudnione, czego
Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgc sie, w pierwszej kolejnosci, do realidw niniejszej sprawy,
nalezy odnotowac, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w W., utrzymujgce w
mocy orzeczenie stwierdzajgce, iz Stanistaw K. ztozyt niezgodne z prawdag
oswiadczenie okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub

wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osoéb petnigcych funkcje publiczne



(Dz. U. 21999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.), zwanej dalej ustawg lustracyjng z
1997 r., zapadto w dniu 13 wrzesnia 2004 r. Mozna tez doda¢ na margine-
sie, ze orzeczenie to nie zostato wzruszone w drodze kasacji obroncy, roz-
poznanej przez Sad Najwyzszy w dniu 24 czerwca 2005 r. Powyzsze da-
wato zatem jednoznaczng podstawe do stwierdzenia, ze niniejsze poste-
powanie lustracyjne, majgce swg podstawe w przepisach przytoczonej wy-
zej ustawy z 1997 r., zostato zakonczone — i to prawomocnie, przed wej-
Sciem w zycie (w dniu 15 marca 2007 r.) ustawy lustracyjnej z 2006 r.
Przytaczane fakty nie pozostawiajg wobec tego watpliwosci, ze do
akt opisanego postepowania ma zastosowanie procedura okreslona w art.
63 b tej ustawy, zas prezentowany w zazaleniu poglad przeciwny nalezy
oceni¢ wrecz jako nieporozumienie. Skarzacy zdaje sie zupetnie nie zau-
wazac, ze niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny i dotyczy wy-
tagcznie kwestii jawnosci akt, ocenianej wedtug zasad aktualnie obowigzu-
jacej ustawy lustracyjnej (uchylajgcej, w art. 66, moc poprzednio obowigzu-
jacej ustawy z 1997 r.) oraz w mys$l jej szczegotowych unormowan inter-
temporalnych, w zadnym zas zakresie nie ma ono zwigzku z kwestig za-
sadnosci zapadtych orzeczen merytorycznych i mozliwoscig ich wzruszania
w drodze zwyktych, bgdz nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Za zupet-
nie zatem nieprzydatny nalezy uzna¢ wywdd zazalenia, w ktdérym jego au-
tor snuje rozwazania co do perspektyw ztozenia wniosku o wznowienie po-
stepowania lustracyjnego, prawomocnie zakonczonego orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w W. z dnia 13 wrzesnia 2004 r., oraz co do ewentualnych
trudnosci w sporzgdzeniu takiego wniosku, jakie miatyby wynikac z realiza-
cji obowigzku przekazania akt, po ich ujawnieniu, Instytutowi Pamieci Na-
rodowej. Niezaleznie przy tym od faktu, ze prezentowane przez skarzgcego
(oderwane od tresci przytoczonego unormowania) zatozenia pozostajg je-
dynie w sferze niepewnych hipotez, nie sposéb tez nie dostrzec, iz nawet

ewentualne ich spetnienie, i to takze przez wydanie orzeczenia wznawiajg-



cego postepowanie, nie mogtoby spowodowaé oczekiwanego przezen re-
zultatu, a mianowicie utrzymania stanu, w ktorym akta postepowania lu-
stracyjnego miatyby pozostaé niejawne.

W tym kontekscie trzeba przypomniec¢ te podstawowg okolicznos¢, ze
w art. 18 ustawy lustracyjnej z 2006 r. — inaczej, niz to miato miejsce na
gruncie poprzednio obowigzujgcego uregulowania art. 19 ustawy lustracyj-
nej z 1997 r. — ustanowiono generalng zasade jawnosci postepowan lu-
stracyjnych, a wiec jawnosci rozpraw oraz jawnosci akt zakonczonych po-
stepowan. Zasada ta doznaje wprawdzie ograniczen, ale tylko w Scisle
okreslonych wypadkach, wskazanych w ust. 2 i 2a przytaczanego przepisu.
Tej zasadzie, odnoszgcej sie do postepowan wszczynanych na podstawie
nowo obowigzujgcej ustawy, zostata tez w sposob wyrazny podporzgdko-
wana tresc jej przepiséw przejsciowych i koncowych, regulujgcych poste-
powanie w sprawach wszczetych (na podstawie ustawy lustracyjnej z 1997
r.) i niezakonczonych przed dniem wejscia zycie ustawy lustracyjnej z 2006
r. (art. 63a) oraz w sprawach przed jej wejsciem w zycie juz zakonczonych
(art. 63b). Nalezy zwrocié uwage, ze nawet w sprawach niezakonczonych
(niezaleznie od stadium rozpoznania sprawy), w ktorych postepowania to-
czg sie na podstawie przepisow dotychczasowych, i tak majg zastosowanie
przepisy art. 18 ustawy lustracyjnej z 2006 r. W kazdej zas z opisanych ka-
tegorii spraw akta postepowania lustracyjnego pozostajg, co do zasady,
jawne (art. 18 ust. 3, art. 63a ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 63b ust.
1 ustawy lustracyjnej z 2006 r.), a na sgdzie za kazdym razem cigzy obo-
wigzek przeprowadzenia wpadkowego postepowania w sprawie jawnosci
akt w zakresie, w jakim postepowanie prowadzono z wytgczeniem jawnosci
(art. 18 ust. 4, art. 63a ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 4 oraz art. 63b ust. 2 i 4).
W swietle powyzszego jest wiec oczywiste, ze w ostatecznosci rozwazana
kwestia sprowadza sie, w gruncie rzeczy, nie tyle do rozstrzygniecia dyle-

matu, czy akta postepowania lustracyjnego w ogole majg podlega¢ ujaw-



nieniu (z wykluczeniem sytuacji wskazanej w art. 18 ust. 2 lub 2a ustawy
lustracyjnej z 2006 r.), tylko do prawidtowego zastosowania trybu ujawnie-
nia tych akt, ktérego wyboér zalezy od ustalenia momentu wszczecia, a na-
stepnie zakonczenia postepowania lustracyjnego na kolejnych jego eta-
pach (w sadzie pierwszej lub drugiej instancji). W rozwazanych realiach
nalezy zatem stwierdzic, ze dla oceny, czy akta postepowania lustracyjne-
go, przeprowadzonego na podstawie przepisow ustawy lustracyjnej z 1997
r., podlegajg procedurze okreslonej w art. 63b ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
nie ma znaczenia okolicznosc¢, czy osobie lustrowanej przystuguje jeszcze
mozliwos¢ ztozenia wniosku o wznowienie tego postepowania, lecz to, czy
orzeczenie prawomochie konczgce to postepowanie zapadito przed wej-
sciem w zycie przytaczanego unormowania.

Autor zazalenia powyzsze uwarunkowania zupetnie pomija, pozosta-
jac w btedzie nie tylko co do tego, ze niniejsze postepowanie lustracyjne,
przeprowadzone na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, nie ule-
gto zakonczeniu, ale rowniez co do tego, ze jakiekolwiek inne przeszkody —
poza wskazanymi w art. 63b ust. 4 ustawy lustracyjnej z 2006 r. — stojg na-
przeciw postanowieniu o jawnosci akt tej sprawy. W wyniku tego, nie
przedstawit on zadnego argumentu podwazajgcego ustalenie, bedgce pod-
stawg zaskarzonego rozstrzygniecia, iz w aktach postepowania lustracyj-
nego przeprowadzonego wobec Stanistawa K., nie ujawniono informaciji, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 2 lub 2a ustawy lustracyjnej z 2006 r. W zwigz-
ku z powyzszym, nie znajdujgc podstaw do podwazenia trafnosci stanowi-
ska Sadu Apelacyjnego w W., zobligowanego w tej sytuacji do wydania
orzeczenia w przedmiocie ujawnienia akt w sprawie (...), w zakresie szcze-
gotowo wskazanym w zaskarzonym postanowieniu, Sgd Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.



