Sygn. akt Il CNP 14/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2008 r.
skargi D. N.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt Ga (...)

wydanego w sprawie z powddztwa ,S.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
R.

przeciwko D. N.

0 wznowienie postepowania,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

D. N., pozwana w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w K. z dnia 21 marca 2007 r. wydanym w sprawie VI Ga (...), wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 sierpnia 2007 r. wydanego w sprawie Ga (...), ktérym Sad
odrzucit jej zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia 29 czerwca 2007 r.
odrzucajgcego zazalenie pozwanej na zarzgdzenie o zwrocie jej skargi o wznowienie
postepowania w sprawie VI Ga (...).

Wypetniajac wymaganie skargi okreslone w art. 424> § 1 pkt. 4 k.p.c. pozwana
wskazata, ze w zwigzku z istnieniem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.,
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania, toczy sie przeciwko niej egzekucja

sgdowa o kwote ponad 100 000 zt., a w zwigzku z wydaniem obecnie skarzonego



postanowienia uniemozliwiono jej wzruszenie tego wyroku, co powoduje zagrozenie
dalszym postepowaniem egzekucyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt. 4 k.p.c. jednym z kreatywnych wymogéw skargi
o stwierdzenie  niezgodnosci z prawem = prawomocnego  orzeczenia  jest
uprawdopodobnienie przez skarzgcego wyrzgdzenia mu szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktoérego skarga dotyczy. Z uwagi na to, ze przedmiotem
rozpoznawanej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest prawomocnhe
postanowienie odrzucajgce zazalenie na postanowienie dotyczgce zwrotu skargi
0 wznowienie postepowania, wymaganie z art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c. spetnione byloby
tylko wtedy, gdyby skarzgca uprawdopodobnita, ze szkoda zostata jej wyrzgdzona przez
wydanie tego postanowienia, a nie orzeczenia w sprawie, ktorej dotyczy skarga o
wznowienie postepowania (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2006 r. 1l CNP 18/05, OSNC 2006/7-8/139).

Wobec tego, ze w skardze zawarto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
przez egzekucje prowadzong na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 21 marca 2007 r., ktory nie jest przedmiotem zaskarzenia skargg o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, a brak takiego uprawdopodobnienia co do
wyrzgdzenia szkody przez wydanie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 2 sierpnia 2007 r., Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 424°

§ 1 pkt. 4 k.p.c. odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia.



