WYROK Z DNIA 3 MARCA 2008 R.
Il KK 293/07

Dopuszczalne jest ztozenie wniosku o odszkodowanie oraz zadoscu-
czynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie (art. 552 §
4 k.p.k.) przed uprawomocnieniem sie orzeczenia konczgcego postepowa-
nie karne w sprawie, w ktorej orzeczono ten srodek zapobiegawczy, o ile
nie jest on juz stosowany i roszczenie nie opiera sie na twierdzeniu o braku

duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popenit przestepstwo.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), J. B. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda K., o odszkodowanie i zado$¢éu-
czynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, po rozpo-
znaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 marca 2008 r., kasacji, wnie-
sionej przez petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
L. z dnia 26 czerwca 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okrego-

wego w L. z dnia 6 marca 2007 r.,

uchylit wyroki sgdéw obu instancjii przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania (...).



Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 6 marca 2007 r., oddalit wniosek Ry-
szarda K. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz odszkodowania
(850 000 zt) i zadoscEuczynienia (105 184 zi) za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie od dnia 8 marca 2005 r. do dnia 15 lutego 2006
r. w sprawie karnej, ktora nie zostata jeszcze prawomocnie zakonczona.

Sad Apelacyjny w L., po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2007 r. ape-
lacji petnomocnika wnioskodawcy, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc wniesiony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt pet-
nomocnik wnioskodawcy. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa proceso-
wego, to jest art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 249 §
1 k.p.k. oraz art. 257 § 1 k.p.k., przez przyjecie, ze stosowanie wobec
wnioskodawcy tymczasowego aresztowania przez blisko rok, w sytuacji
gdy nie poddawat sie on badaniom psychiatrycznym, byto zgodne z pra-
wem i uzasadnione. W konsekwencji zazgdat uchylenia zaskarzonego wy-
roku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w £. do ponownego roz-
poznania.

Prokurator Apelacyjny w L., oceniajgc skarge kasacyjng jako oczywi-
$cie bezzasadng, wniost o jej oddalenie. Obecny na rozprawie prokurator
Prokuratury Krajowej, dostrzegajgc, ze sprawa karna, w toku ktorej stoso-
wano wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie nie zakonczyta sie
prawomocnym orzeczeniem, oraz uznajgc, ze tym samym wniosek ztozyta
osoba nieuprawniona i wystgpito uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., wnidst o uchylenie wyrokdw sgddw obu instancji i o umorzenie po-
stepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie, w nawigzaniu do wyrazonego przez oskarzyciela pu-
blicznego na rozprawie kasacyjnej stanowiska, nalezato odnotowac, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad o dopuszczal-
nosci wystgpienia z zgdaniem odszkodowania i zados¢uczynienia za nie-
watpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie przed prawomocnym za-
kohczeniem sprawy, w ktorej to aresztowanie stosowano (zob. postano-
wienie sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., | KZP
28/07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 70). Co prawda, w toku wskazanej spra-
wy, pytanie prawne odnosito sie do nieco innej kwestii (choC tez tgczgcej
sie ze stosowaniem najostrzejszego srodka zapobiegawczego), ale w mo-
tywacyjnej czesci judykatu opowiedziano sie w sposéb wyrazny za mozli-
woscig prowadzenia postepowania w przedmiocie rekompensaty za nie-
watpliwie niezasadne tymczasowe aresztowanie jeszcze przed uprawo-
mocnieniem sie orzeczenia konczgcego gtowny proces. Sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie podzielit taki punkt widzenia, dostrzegajgc potrzebe
zwrocenia uwagi na kilka okolicznosci.

Po pierwsze, jakikolwiek przepis prawny nie stoi na przeszkodzie to-
czeniu sie postepowania o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie w przedstawionym uktadzie procesowym. Brak wy-
powiedzi ustawodawcy stwarzajgcej ograniczenie czasowe w dochodzeniu
naprawienia szkod i krzywd wyrzgdzonych przez organy panstwa, jakimi sg
sady, przy zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, nie jest pozbawiony zna-
czenia. Zgodnie z regufg in dubio pro libertate trzeba przyjgc takg interpre-
tacje swoistego milczenia ustawodawcy w tej mierze, ktéra poszerza, a nie
ogranicza zakres praw i wolnosci. Uznanie, ze odszkodowania za niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie wolno dochodzi¢ dopiero po prawomocnym
zakonczeniu sprawy, stanowitoby w jakims sensie akt prawotworczy i byto-

by wkroczeniem w domene witadzy ustawodawczej.



Po drugie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozwazanego zagad-
nienia prawnego pozostawat przepis art. 555 k.p.k., ktéry ustala jedynie
jednolity roczny termin przedawnienia zaréwno dla roszczenia o odszko-
dowanie za niestuszne skazanie i tymczasowe aresztowanie, jak i zatrzy-
manie. Fakt, ze roznie okresla on poczgtek biegu terminu przedawnienia,
nie ma tu nic do rzeczy. Poczatek biegu rocznego terminu liczonego ,od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie w spra-
wie” jest niezalezny — co trzeba podkresli¢c — od wymagalnos$ci roszczenia z
tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, ktoéra naste-
puje w momencie wyrzgdzenia szkody i krzywdy. Uwzgledniajgc kontekst
funkcjonalny, mozna przyjac¢, ze uprawnienie do wystgpienia z zgdaniem, o
ktorym mowa w art. 552 § 4 k.p.k., powstaje w dacie zaprzestania stoso-
wania najsurowszego Srodka zapobiegawczego. Inne podejscie, dajace
prawo ztozenia wniosku wczesniej, a wiec jeszcze w trakcie trwania tym-
czasowego aresztowania, bytoby gteboko dysfunkcjonalne i mogtoby pro-
wadzi¢ do zaktdcenia toku postepowania karnego.

Po trzecie, zarysowana prawna dopuszczalno$é¢ dochodzenia od-
szkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie przed prawomoc-
nym zakonczeniem sprawy nie dotyczy sytuacji, gdy roszczenie opiera sie
na twierdzeniu o braku odpowiedniej podstawy dowodowej w postaci ,du-
zego prawdopodobienstwa” popetnienia przez oskarzonego przestepstwa
(art. 249 § 1 k.p.k.). Chodzi o to, ze w takim wypadku oceny stusznosci
tymczasowego aresztowania nalezy dokonywac¢ w Swietle catoksztattu oko-
licznosci ustalonych w sprawie, w szczegolnosci z punktu widzenia osta-
tecznego jej rozstrzygniecia.

Po czwarte, silnym argumentem przemawiajgcym za mozliwoscig
wystgpienia z zgdaniem zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 552
§ 4 k.p.k., mimo ze nie doszio do prawomocnego zakonczenia procesu

gtdbwnego, jest gwarancyjny charakter instytucji Rozdziatu 58 Kodeksu po-



stepowania karnego. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, w jak oczywiscie kolidujg-
cej z zasadami sprawiedliwosci i praworzgdnosci sytuacji znalaztaby sie
osoba, wobec ktorej stosowano najostrzejszy srodek zapobiegawczy z
ewidentng obrazg przepisow proceduralnych (nie chodzi przy tym — o czym
byta mowa wyzej — o brak odpowiedniej podstawy dowodowej) i ktérej nie
bytoby wolno — ze wzgledu na nadal toczace sie, nierzadko opieszale, po-
stepowanie co do istoty — dochodzi¢ naprawienia rzucajgcych sie w oczy
szkdd i krzywd. Takie swoiste ,zawieszenie” uprawnienia domagania sie
sprawiedliwej kompensaty szkod i krzywd wyniktych z dolegliwosci, ktorych
dana osoba — a dotyczyto jej przeciez w tym okresie domniemanie niewin-
nosci — nie powinna byta doznac, bytoby jaskrawo sprzeczne z wartosciami
i zasadami wyptywajacymi juz to z Konstytucji RP (art. 41 ust. 5), juz to z
ratyfikowanych przez Polske traktatow miedzynarodowych (art. 5 ust. 5
EKPC, art. 9 ust. 5 MPPOIP).

Z przedstawionych wyzej racji Sgd Najwyzszy nie podzielit obecnego
w doktrynie zapatrywania prawnego — zresztg nie uargumentowanego — ze
,Z zgdaniem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie wolno wystgpi¢ po uprawomochieniu sie orzeczenia koncza-
cego postepowanie w sprawie, w ktoérej to aresztowanie zastosowano’
(zob. P. Hofmanski, red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom
lll, Warszawa 2007, s. 385).

Sumujgc mozna powiedzieC: dopuszczalne jest ztozenie wniosku o
odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
konczgcego postepowanie karne w sprawie, w ktérej po ten srodek zapo-
biegawczy siegnieto, o ile nie jest juz stosowany i roszczenie nie opiera sie
na tzw. podstawie dowodowej, czyli twierdzeniu o braku duzego prawdo-

podobienstwa, ze oskarzony popehit przestepstwo.



