Wyrok z dnia 4 marca 2008 r.
Il PK 177/07

Zakonczenie stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej z powodu
zawinionego naruszenia przez niego obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cy-
wilnej moze nastapic tylko przez orzeczenie w postepowaniu dyscyplinarnym
kary wydalenia z pracy w urzedzie (art. 106 ust. 1 w zwiazku z art. 107 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz.
483 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Mirostawa F. przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi
Ochrony Zabytkow w W. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 21 lutego 2006 r., oddalajgcego roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy.
W pozwie powdd zgdat orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o
prace lub o przywroceniu go do pracy w pozwanym Wojewddzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkow w W. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt od 1 stycznia 1991 r. pracowni-
kiem Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkow z siedzibg w W., zatrud-

nionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku



starszego specjalisty w Wydziale do Spraw Zabytkow Ruchomych. Dnia 23 grudnia
2003 r. powod otrzymat pismo rozwigzujgce umowe o prace z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 31 marca 2004 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano ,utrate zaufania pracodawcy na skutek naruszenia obo-
wigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej poprzez wykonywanie czynnosci podwa-
zajgcych zaufanie do stuzby cywilnej”. Powod znat stawiane mu przez pracodawce
zarzuty dotyczgce braku zaufania w zwigzku z wydang przez niego opinig, o ktorej
strona pozwana dowiedziata sie z mediow. W szczegodlnosci 1 grudnia 2003 r. D.
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw poprosit go o pisemne wyjasnienie sprawy wy-
dania opinii w postepowaniu toczgcym sie w Sgdzie Rejonowym w L. o kradziez
elementu balustrady z pawilonu ogrodowego w S.G. W odpowiedzi na to pismo po-
wod przedtozyt pisemne wyjasnienie sprawy, z ktorego wynikato, ze o sporzgdzenie
opinii w toczgcej sie sprawie karnej powoda poprosit go wieloletni znajomy. Wska-
zane zarzuty pracodawcy wigzaty sie z tym, ze powod opracowat prywatng opinie w
sprawie przeciwko Robertowi W., ktéry zostat oskarzony o kradziez fragmentu balu-
strady z piaskowca, stanowigcego dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Opi-
nie te powdd opracowat na prosbe swojego wieloletniego znajomego. Jej sporzagdze-
nie uzaleznit od poznania okolicznosci, w jakich nastgpita kradziez. Z tego wzgledu
powod spotkat sie z oskarzonym, ktdrego nie znat, a z ktérym miat wspdlnych znajo-
mych. W opinii zatytutowanej ‘opinia do ,,Opinii konserwatorskiej na temat neobaro-
kowego elementu balustrady z pawilonu ogrodowego zespotu patacowego w S.G.”,
autorstwa p. Marka D. dyplomowanego konserwatora nabytkow architektury i rzezby’
powod zakwestionowat ocene biegtego Marka D., uznajgc, ze zabezpieczony ele-
ment balustrady nie stanowi dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury w rozumie-
niu art. 294 § 2 k.k. Opinia zostata ztozona 3 pazdziernika 2003 r., a Sad dopuscit
dowadd z przestuchania powoda. Podczas rozprawy 28 listopada 2003 r. obronca
oskarzonego Roberta W. ztozyt wniosek procesowy na podstawie art. 195 k.k. o do-
puszczenie Mirostawa F. w charakterze biegtego z zakresu zabytkdw architektury i
rzezby, uzasadniajgc ten wniosek odpowiednimi kwalifikacjami w tej dziedzinie. Na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2004 r. Sgd zobowigzat powoda do petnienia czynnosci
biegtego. Dnia 27 lutego 2004 r. powdd opracowat opinie, w ktérej podtrzymat po-
przednie wnioski. Dnia 10 lutego 2005 r. Sgd Rejonowy w L. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego Roberta W., uznajgc, ze dokonat kradziezy

fragmentu balustrady, ktéra nie stanowita dobra o szczeg6lnym znaczeniu. Po spo-



rzadzeniu przez powoda pierwszej prywatnej opinii, w Gazecie W. z 3 listopada 2003
r. ukazat sie na pierwszej stronie artykut pod tytutem ,F. eksperta”, w ktorym za-
mieszczono zdanie: "urzednik panstwowej stuzby ochrony zabytkéw stanat po stronie
ztodzieja”. Znalazia sie tam wzmianka, ze powdd w swej opinii uznat, ze skradziony
element balustrady nie ma zadnej wartos$ci dla kultury oraz ze powdd opinie sporzg-
dzit prywatnie ,po godzinach”.

Wedlug Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Fakt
opracowania prywatnej opinii przez powoda, jako pracownika Korpusu Stuzby Cywil-
nej, nie na zlecenie Sgdu, ale po konsultacjach powoda zaréwno z obroncg oskarzo-
nego w procesie karnym, jak i z samym oskarzonym, jest zachowaniem nieetycznym,
powodujgcym podwazenie zaufania publicznego wobec Urzedu Ochrony Zabytkéw,
co rowniez doprowadzito do utraty zaufania pracodawcy wzgledem pracownika. We-
dtug Sgdu Rejonowego, Urzad spetnit wymdg poprzedzenia wypowiedzenia rzetelng
i obiektywng oceng. Zaufanie jest istotnym elementem stosunku pracy, ktérego brak
moze w okreslonych okolicznosciach uzasadni¢ wypowiedzenie umowy o prace. W
stosunku do osob zatrudnionych w szczegolnych instytucjach, jak Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkow, gdzie wymaga sie wyjgtkowo starannego doboru pracownikéw,
zaufanie pracodawcy moze zosta¢ nadwyrezone z powodu okolicznosci powstajg-
cych poza sferg stosunku pracy i uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Takie
szczegoblne wymagania w stosunku do pracownikow stuzby cywilnej zostaty zawarte
w zarzgdzeniu nr 114 Prezesa Rady Ministrow z 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie
ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej (M.P. Nr 46, poz. 683), ktéry w § 4
wskazuje, ze ,cztonek korpusu stuzby cywilnej jest bezstronny w wykonywaniu zadan
i obowigzkdéw, a w szczegodlnosci: 1) nie dopuszcza do podejrzen o zwigzek miedzy
interesem publicznym i prywatnym; 2) nie podejmuje zadnych prac ani zajec, ktére
kolidujg z obowigzkami stuzbowymi; 3) akceptuje ograniczenia mozliwosci podjecia
przysziej pracy u oséb, ktérych sprawy byty lub sg prowadzone przez zatrudniajgcy
go urzad. Zdaniem Sadu, przyczyna zawarta w wypowiedzeniu spetnia wymag ,kon-
kretnosci", gdyz powodowi doskonale byly znane zarzuty stawiane mu przez praco-
dawce, ztozyt pisemne wyjasnienia przed dokonaniem wypowiedzenia, a takze za-
rzuty zostaty podane doktadnie podczas wreczenia oswiadczenia woli pracodawcy
wypowiadajgcego stosunek pracy.

Po rozpoznaniu apelacji, sporzgdzonej w dwoch pismach - przez powoda

osobiscie oraz przez jego petnomocnika, Sgd Okregowy uznat przedstawione przez



nich zarzuty za bezzasadne. Sad przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy za podstawe faktyczng swego orzeczenia oraz podzielit jego wnioski
prawne i argumentacje. Jego zdaniem nietrafne okazaty sie zarzuty dotyczace naru-
szenia przepisow procesowych. W szczegdlnosci Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjat, ze opinia z 27 wrzesnia 2003 r. byta opinig prywatng, bowiem powdd do pet-
nienia czynnosci biegtego zostat powotany przez Sad Rejonowy w L. dopiero na roz-
prawie 9 stycznia 2004 r. na podstawie art. 195 k.p.k. Wyrok Sgdu Rejonowego nie
narusza rowniez przepisow prawa materialnego. Obowigzki cztonka korpusu stuzby
cywilnej mozna podzieli¢ na obowigzki, ktdre dotyczg bezposrednio wiezi pomiedzy
stronami stosunku pracy oraz na obowigzki dotyczace relacji cztonka korpusu z 0so-
bami trzecimi, a wiec wykraczajgce poza tradycyjng tres¢ stosunku pracy. Ta druga
kategoria obowigzkoéw wynika ze szczegdlnego charakteru dziatalnosci stuzby cywil-
nej, ktéra zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, wyko-
nuje zadania panstwa. Sgd Okregowy zwrdécit uwage na to, ze zgodnie z art. 72
ustawy o stuzbie cywilnej, cztonek korpusu stuzby cywilnej nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia bez zgody dyrektora generalnego urzedu ani wykonywac
czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwa-
zajgcych zaufanie do stuzby, a art. 67 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze cztonek korpusu
stuzby cywilnej jest obowigzany godnie zachowywac sie w stuzbie i poza nig, co do-
tyczy takze czynnosci wykonywanych poza godzinami pracy w urzedzie. Rolg tych
zakazéw jest zagwarantowanie dyspozycyjnosci pracownika - czionka korpusu
stuzby cywilnej oraz jego lojalnosci wobec urzedu i wykonywanej pracy, a ich prze-
strzeganie pozwala na unikniecie podejrzen o stronniczos¢ lub interesowno$¢ czton-
kéw korpusu stuzby cywilnej. Dlatego Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
sporzgdzenie przez powoda prywatnej opinii na zlecenie obroncy oskarzonego o
kradziez fragmentu balustrady z zespotu patacowo-parkowego, niepoinformowanie
pracodawcy o zaangazowaniu w te sprawe, w ktérej wystepowat juz przedstawiciel
pozwanego Urzedu, uzasadniato utrate zaufania pozwanego do powoda i wypowie-
dzenie mu umowy o prace. Sgd Okregowy uznat réwniez, ze w Swietle okolicznosci
sprawy podnoszony w apelacji zarzut, ze powdd nie miat zadnej mozliwosci dokona-
nia merytorycznej odpowiedzi na stawiane przez pozwanego zarzuty jest nieuzasad-
niony, a wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez pozwany WojewodzKi

Urzad nie jest sprzeczne z art. 8 k.p.



Sad Okregowy za bezzasadny uznat takze zarzut apelacji dotyczgcy narusze-
nia art. 106 § 1, art. 109, art. 110 oraz art. 116 ustawy o stuzbie cywilnej, przez
uznanie za prawidtowy trybu wypowiedzenia umowy o prace, pomimo ze strona po-
zwana nie przeprowadzita wymaganego tg ustawg postepowania dyscyplinarnego.
Zaden ze wskazanych przepisow ustawy nie uzaleznia wypowiedzenia cztonkowi
Korpusu Stuzby Cywilnej umowy o prace od przeprowadzenia wczesniej postepowa-
nia dyscyplinarnego. Pozwany zatem mogt bez wyczerpania postepowania dyscypli-
narnego rozwigzac¢ z powodem umowe o prace.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego, po-
wod zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie, a w szczegoélnosci: a) art. 72 ustawy o stuzbie cywilnej, przez
przyjecie, ze sporzgdzenie przez powoda jako pracownika Korpusu Stuzby Cywilnej
opinii na potrzeby sgdu doprowadzito do utraty zaufania pracodawcy do powoda,
wskutek podwazenia przez niego zaufania do Urzedu Ochrony Zabytkow, podczas
gdy sporzgdzona przez niego opinia byta opinig osoby prywatnej posiadajgcej odpo-
wiednig wiedze z uwagi na posiadane wyksztatcenie historyka sztuki; b) art. 106 § 1,
art. 109, art. 110 oraz art. 115 ustawy o stuzbie cywilnej, przez uznanie za prawidto-
wy trybu wypowiedzenia umowy o prace powodowi przez pozwanego, pomimo ze
pozwany nie przeprowadzit wymaganego ustawg o stuzbie cywilnej postepowania
dyscyplinarnego; c) art. 94 pkt 9, art. 11% oraz art. 18** § 1 - 3 k.p., przez przyjecie,
ze zostat spetniony w przedmiotowej sprawie wymaog poprzedzenia wypowiedzenia
rzetelng i obiektywng oceng, pomimo ze pozwany swiadomie zaniechat spoczywaja-
cego na nim, jako dyrektorze generalnym urzedu, obowigzku powotania komisji dys-
cyplinarnej, ktorej prawomocne orzeczenie mogto by¢ jedyng podstawg rzetelnej i
obiektywnej oceny powoda, przez co strona pozwana, a konkretnie bezposredni
przetozony powoda, dopuscit sie jawnej dyskryminacji powoda jako pracownika
strony pozwanej, d) nierozpoznanie przez Sad Rejonowy, jak rowniez przez Sgd
Okregowy, podniesionego przez powoda zarzutu zmiany podstaw wypowiedzenia
umowy O prace w czasie trwania procesu. Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naru-
szenie przepisdw postepowania ,majgcych znaczenie dla sprawy”, tj.: a) art. 233 § 1
k.p.c., przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, b) art. 227 k.p.c.,
przez nieprzeprowadzenie wszystkich dowodow zawnioskowanych przez powoda, a
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci wnioskow

0 przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw, celem wyjasnienia zwigzkéw po-



woda z oskarzonym w sprawie karnej i okolicznosci, w jakich powod zgodzit sie pet-
nic role biegtego w sprawie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku uznania, ze podstawa narusze-
nia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona oraz o zasgdzenie od pozwa-
nego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku do po-
nownego rozpoznania, a takze uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi réwnorzednemu - przy uwzgled-
nieniu kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu skargi wskazano miedzy innymi, ze skoro na podstawie art.
106 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej powdd podlegat postepowaniu dyscyplinarnemu,
ktdrego przeprowadzenie przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace byto
obowigzkiem pozwanego, to nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Sgdu drugiej in-
stancji, ze tryb wypowiedzenia powodowi umowy o prace byt prawidtowy. Zdaniem
petnomocniczki powoda, jedynie prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej, wy-
dane w trybie art. 118 ustawy o stuzbie cywilnej, dawato podstawy do obiektywnego
uznania, ze powod naruszyt obowigzki pracownika stuzby cywilnej, a w konsekwenc;ji
do wypowiedzenia z tej przyczyny umowy o prace. Przyjecie stanowiska Sgdéw
orzekajgcych w niniejszej sprawie powoduje, ze przepisy dotyczgce postepowania
dyscyplinarnego zawarte w ustawie o stuzbie cywilnej stajg sie zbyteczne.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wynikajgcych
z art. 398§ 1 pkt 112 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata zatem
podstawa naruszenia przepisow postepowania, jako zmierzajgca do zakwestionowa-
nia prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzo-
nego wyroku. Podstawa ta okazata sie nieuzasadniona. Odnos$nie do zarzutu naru-
szenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazagé, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowo-
déw. Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestionowania prawi-
dtowosci dokonanych przez sad ustalen przez odnoszacy sie do sfery oceny i wnio-

skowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest zatem postawienie zarzutu



naruszenia takich przepiséw postepowania, ktére doprowadzito do wadliwosci poste-
powania dowodowego, co w konsekwencji - przez dokonanie btednych ustalen stanu
faktycznego - mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Takiego zarzutu skarzgcy
nie przedstawit. Z kolei art. 227 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca rowniez skarga
kasacyjna, stanowi, ze ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”. Skarzgcy wskazuje, ze wnioski o przestuchanie w cha-
rakterze swiadkéw Grzegorza G., Roberta W. i Adama S. zgtosit w celu wykazania,
ze powod wystgpit w sprawie karnej jako biegty sgdowy nie za$s jako rzeczoznawca
prywatny. Tymczasem charakter, w jakim powod wystgpit sktadajgc 3 pazdziernika
2003 r. opinie ‘do ,,Opinii konserwatorskiej na temat neobarokowego elementu balu-
strady z pawilonu ogrodowego zespotu patacowego w S.G.”, autorstwa p. Marka D.
dyplomowanego konserwatora nabytkéw architektury i rzezby’, wynika z akt sprawy
karnej. W tej sytuacji Sgd Okregowy trafnie odmowit dopuszczenia powyzszego do-
wodu. Poza tym Sad Okregowy obszernie i przekonujgco wyjasnit, dlaczego powyz-
sza opinia miata charakter opinii prywatnej. W petni przekonujgce jest takze uzasad-
nienie odmowy powotania przez Sgd dowodu z opinii biegtego z zakresu etyki.

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 106 § 1 obowigzujgcej w
okresie objetym sporem ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa” lub jako ,ustawa o
stuzbie cywilnej z 1998 r.”), przez uznanie za prawidtowy trybu wypowiedzenia
umowy o prace powodowi przez strone pozwang, pomimo nieprzeprowadzenia wy-
maganego ustawg o stuzbie cywilnej postepowania dyscyplinarnego.

Jak wynika z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen przyjetych w podstawie fak-
tycznej zaskarzonego wyroku, przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byto naruszenie przez niego wynikajgcego z art. 72 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j
1998 r. obowigzku powstrzymania sie od wykonywania czynnosci lub zaje¢ sprzecz-
nych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwazajgcych zaufanie do stuzby
cywilnej. Obowigzek ten nalezy do katalogu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cy-
wilnej bedgcego pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 pkt 1 i 3 ustawy,
zawartego w szczegolnosci w art. 67 ust. 1, art. 68, art. 69 ust. 1 - 3 i powotanym juz
wyzej art. 72 ust. 1 ustawy. Przepisy te ustanawiajg szczegdlng kategorie obowigz-
kéw pracownikdéw stuzby cywilnej, spoczywajgcych na nich niezaleznie od obowigz-
kow wynikajgcych z Kodeksu pracy. Sensem wyodrebnienia tej kategorii obowigz-

koéw, co wynika z ich tresci, jest ich zwigzek z publicznym charakterem zadan urzedu



I reprezentowaniem panstwa przez pracownika stuzby cywilnej - cztonka korpusu
stuzby cywilnej. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wskazane obowigzki pracownika
stuzby cywilnej sg takie same jak szczegolne obowigzki urzednika stuzby cywilnej, z
tg réznica, ze ich katalog jest krétszy. Szczegdlny charakter wskazanych obowigz-
kow przejawia sie miedzy innymi w ustanowieniu specjalnego trybu sankcjonowania
ich naruszenia. Jak stanowi art. 106 ust. 1 ustawy: ,urzednik stuzby cywilnej oraz
pracownik stuzby cywilnej odpowiadajg dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej.” Stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy, karami dyscy-
plinarnymi stosowanymi wobec pracownikéw stuzby cywilnej sg: 1) upomnienie, 2)
nagana, 3) nagana z ostrzezeniem, 4) nagana z pozbawieniem mozliwosci awanso-
wania przez okres 2 lat do wyzszej kategorii zaszeregowania, 5) obnizenie kategorii
zaszeregowania, 6) wydalenie z pracy w urzedzie. Prawomocne orzeczenie kary wy-
dalenia z pracy w urzedzie powoduje wygasniecie stosunku pracy (art. 107 ust. 3).
Za mniejszej wagi naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej dyrektor
generalny urzedu moze ukara¢ cztonka korpusu upomnieniem na pismie (art. 108
ust. 1). Jak wynika z dalszych przepiséw rozdziatu 9 ustawy, zatytutowanego ,Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna cztonka korpusu stuzby cywilnej”, sprawy dyscyplinarne
cztonkow korpusu stuzby cywilnej rozpoznaje w pierwszej instancji komisja dyscypli-
narna urzedu, w drugiej - Wyzsza Komisja Dyscyplinarna. Od orzeczenia Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej przystuguje odwotanie do sgdu apelacyjnego - sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Postepowanie dyscyplinarne toczy sie z udziatem rzecz-
nika dyscyplinarnego, a obwiniony ma prawo korzystania z pomocy wybranego przez
siebie obroncy. Cztonkowie komisji dyscyplinarnych sg niezawisli w zakresie orzecz-
nictwa dyscyplinarnego. W postepowaniu przed komisjami dyscyplinarnymi w spra-
wach nieuregulowanych w rozdziale 9 ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania karnego.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne jest to, ze za naruszenie
szczegoblnych obowigzkoéw pracownika stuzby cywilnej (w tym obowigzku art. 72 ust.
1 ustawy, ktérego naruszenie pozwany zarzuca powodowi) ustawa o stuzbie cywilnej
przewiduje stosowanie specyficznych sankcji (tgcznie z wydaleniem z pracy w urze-
dzie) naktadanych w specjalnym trybie postepowania dyscyplinarnego. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze na mocy zasady wynikajgcej z art. 5 k.p. i dodatkowo potwier-
dzonej w art. 7 ustawy, do pracownikow stuzby cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu

pracy w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o stuzbie cywilnej. Dotyczy to



takze przepiséw Kodeksu pracy o rozwigzaniu umowy o prace. Kwestia ta nie jest
bowiem w odniesieniu do pracownikéw stuzby cywilnej regulowana w ustawie, z jed-
nym wyjatkiem dotyczgcym unormowania wydalenia z pracy w urzedzie za narusze-
nie obowigzkéw pracownika stuzby cywilnej.

W tej sytuacji powstaje zasadnicze dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
I eksponowane w skardze kasacyjnej pytanie, czy naruszenie wskazanych w ustawie
o stuzbie cywilnej obowigzkow pracownika stuzby cywilnej moze by¢ przyczyng uza-
sadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 k.p. i w trybie wypo-
wiedzenia unormowanym w Kodeksie pracy, czy tez nalezy uznac¢, ze kwestia ta zo-
stata odmiennie uregulowana w ustawie o stuzbie cywilnej, a sankcjonowanie takiego
naruszenia moze nastgpic tylko w opisanym wyzej trybie postepowania dyscyplinar-
nego, z ewentualnym zastosowaniem sankcji wydalenia z pracy w urzedzie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidtowa jest druga z przedstawionych wyzej
mozliwosci. Juz z literalnego brzmienia art. 106 ust. 1 ustawy wynika, ze w przypad-
ku naruszenia obowigzkow pracownika stuzby cywilnej wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu dyrektora generalnego
urzedu. Przeciwnie, jezeli stwierdzi on dziatanie stanowigce naruszenie okreslonego
w ustawie obowigzku, powinien wszczgé postepowanie, chyba ze naruszenie to jest
mniejszej wagi (zob. art. 108 ustawy). Uzasadnieniem tej obligatoryjnosci jest pod-
kreslony wyzej publiczny aspekt rozpatrywanych obowigzkéw pracownika, ze
wzgledu na ktéry wdrozenie procedury dyscyplinarnej ma na celu ochrone interesow
publicznych (panstwa), a nie tylko intereséw urzedu jako bezposredniego pracodaw-
cy. Stwierdzona obligatoryjno$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przy-
padkach wskazanych w art. 106 ust. 1 ustawy uzasadnia twierdzenie, ze sankcje
dyscyplinarne nie mogg by¢ zastgpione innymi sankcjami naruszenia wskazanych w
niej obowigzkow pracownika stuzby cywilnej. W konsekwencji, skoro jedng z kar dys-
cyplinarnych jest, jak wyzej wskazano, wydalenie z pracy w urzedzie, powodujgce
wygasniecie stosunku pracy, to zakonczenie stosunku pracy z powodu zawinionego
naruszenia wymienionych w ustawie obowigzkow przez pracownika stuzby cywilnej
moze nastgpi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy, a nie wypowie-
dzenia stosunku pracy. Natomiast wypowiedzenie umowy na podstawie przepisow
Kodeksu pracy stosowanych na zasadzie art. 5 k.p. i 7 ustawy, moze mie¢ miejsce w
innych przypadkach, uzasadniajgcych wypowiedzenie wedtug Kodeksu pracy. Nale-

zy tez dodac, ze niezrozumiate bytoby pozostawienie swobodnemu uznaniu dyrek-
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tora generalnego urzedu decyzji, czy z powodu naruszenia obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej zakonczy¢ z pracownikiem stosunek pracy w drodze
wypowiedzenia, czy skierowac¢ sprawe na droge postepowania dyscyplinarnego. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze w takich przypadkach musi by¢ stosowana jednolita
procedura, czego wymaga zaréwno wzglad na przejrzystosc dziatan urzedu, jako
publicznego pracodawcy, jak i zasada réwnego traktowania pracownikéw (art. 112
k.p.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



