Sygn. akt IV CZ 103/07

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa "K.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko BANKOWI (...) Spotce Akcyjnej w G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt Ill Ca (...),

oddala zazalenie i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 zt

tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w wyroku z dnia 23.03.2007 r. oddalit apelacje pozwanego Banku
od wyroku Sgdu Rejonowego i zasadzit od pozwanego na rzecz powodowej Spotki
kwote 1.800 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Powodowa Spétka wniosta
zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach, ktére Sgd Okregowy uznat za oczywiscie
uzasadnione i postanowieniem z dnia 10.07.2007 r. uchylit rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w wyroku i zasgdzit na rzecz powodowej Spotki kwote 3.600 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. To postanowienie zaskarzyt
zazaleniem pozwany Bank zarzucajgc naruszenie art. 395 § 2 k.p.c. i wniost o jego
uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pozwany Bank zarzucajgc naruszenie art. 395 § 2 k.p.c. podnosi dwie
okolicznosci, ktére — jego zdaniem — uzasadniajg ten zarzut. Po pierwsze podnosi, ze
pozwany Bank wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego i gdyby Sad
Najwyzszy jg uwzglednit, to nie pozostatoby to bez wptywu na rozstrzygniecie o
kosztach. Po drugie, zazalenie powodowej Spétki nie mogto by¢ potraktowane jak
oczywiscie uzasadnione, skoro Sgd Okregowy rozstrzygajgc o kosztach w wyroku mogt
— na podstawie art. 102 k.p.c. przyznac jedynie czes¢ kosztow.

Tej argumentacji nie mozna podzieli¢. Jest poza sporem, ze z uwagi na wartos¢
przedmiotu sporu prawidtowa wysokosS¢ kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wynosi w niniejszej sprawie. 3.600 zl, co wynika
jednoznacznie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Tego stwierdzenia pozwany Bank nie
kwestionuje. Skoro w wyroku, rozstrzygajgc o kosztach, Sgd Okregowy przyznat kwote
wynagrodzenia o potowe nizszg, to istniaty podstawy do uznania zazalenia powodowej
spotki za oczywiscie uzasadnione. Tak tez postgpit Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu. Trafnos¢ tego postanowienia w niczym nie podwaza wniesienia skargi
kasacyjnej przez pozwany Bank, ktérg zresztg Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania. Nie mozna tez uznac¢, aby intencjg Sgdu Okregowego byto przyznanie
czedci kosztow — w ramach zastosowania art. 102 k.p.c. - skoro przeczy temu tre$é
rozstrzygniecia o kosztach w wyroku z dnia 23.03.2007 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.

zazalenie podlegato oddaleniu.



