Sygn. akt V CSK 467/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Michat Ktos

w sprawie z powddztwa G. R.

przeciwko Zaktadom Farmaceutyczno-Chemicznym i Hurtowni Apteczno-Drogeryjnej
"D.(...)" S.A. wK.

z udziatem interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa Handlowego ,U.(...)" Spofki z o.0.
w K.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego i interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt V ACa (...),

odrzuca obie skargi kasacyjne w czesci dotyczacej oddalenia obu apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt Xl GC (...) w
zakresie odnoszacym sie do wymienionych w nim uchwat z dnia 20 wrzesnia 2001
r.nr(...);

oddala obie skargi kasacyjne w pozostatej czesci;

zasadza od interwenienta ubocznego na rzecz powoda kwote 1080 (jeden tysiac

osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2003 r. Sad Okregowy w K. stwierdzit nieistnienie
uchwat nr (...)/2001, nr (...)/2001, nr (...)/2001, nr (...)/2001, nr (...)/2001 i nr (...)/2001,
podjetych w dniu 20 wrzesnia 2001 r. przez walne zgromadzenie akcjonariuszy
Zaktadow Farmaceutyczno-Chemicznych i Hurtowni Apteczno-Drogeryjnej ,D.(...)"
Spoétki Akcyjnej w K. Apelacje od tego wyroku tejze Spotki — pozwanej w sprawie i
interwenienta ubocznego — Przedsigbiorstwa Handlowego ,U.(...)" Spotki z o.0. K.
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit. Wyrok ten, na skutek skarg
kasacyjnych pozwanej i interwenienta ubocznego, wyrokiem z dnia 12 maja 2006 r. Sgd
Najwyzszy uchylit i przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznani sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
czerwca 2007 r. takze obie apelacje oddalit.

W sprawie zostato ustalone, ze postanowieniem z dnia 23 grudnia 1996 r. Sad
Rejonowy w K. umorzyt 299 akcji na okaziciela wyemitowanych przez pozwang w 1929
r. i nowe akcje, w zamian za umorzone, nakazat wyda¢ do rgk E. M.-K. Akcje takie
zostaty wystawione i wydane E. M.-K. Jednakze nie zostaty one opatrzone pieczecig
Spotki oraz podpisem Zarzadu. Umowg z dniu 29 lipca 2001 r. E. M.-K. sprzedata
wszystkie te akcje S. G. i wydata je nabywcy. Umowg z dnia 10 sierpnia 2001 r. S. G.
akcje te sprzedat i wydat powodowi. W dniu 20 wrzeénia 2001 r. zwotane zostato walne
zgromadzenie pozwanej. W zgromadzeniu tym wzigt udziat S. G. jako osoba
reprezentujgca caty kapitat akcyjny, nie brat zas udziatlu powdd. Na zgromadzeniu tym
podjeto szesS¢ uchwat: 1) zatwierdzajgcg sprawozdanie finansowe obejmujgce bilans i
rachunek zyskow i strat za okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.,
2) zatwierdzajgcg sprawozdanie Zarzadu za ten sam okres i udzielajgcg absolutorium
Prezesowi Zarzadu z wykonania obowigzkdw w roku obrotowym 2000, 3)
zatwierdzajgcg sprawozdanie Rady Nadzorczej za wymieniony okres i udzielajgca
absolutorium cztonkom Rady Nadzorczej z wykonania przez nich obowigzkéw w roku
obrotowym 2000, 4) dotyczgcg pokrycia straty Spotki w okresie od dnia 1 stycznia 2000
r. do dnia 31 grudnia 2000 r. w wysokosci 7.460,27 zt z zyskdw przysztych pieciu lat
obrotowych, 5) odwotujgcg cztonkéw Rady Nadzorczej i 6) powotujgcg cztonkéw Rady
Nadzorczej.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze wobec braku pieczeci Spotki
i podpisu Zarzadu na duplikatach akcji wydanych w zamian za akcje umorzone,
dokumenty akcji sg niewazne, w konsekwencji obrét nimi nie wywotat zadnych skutkéw
prawnych. Jednakze wobec niewydania E. M.-K. waznych duplikatéw akcji, mogta ona w
drodze przelewu (art. 509 k.c.) zby¢ swoje prawa wynikajgce z akcji, co tez uczynita,
zbywajac je na rzecz S. G. Ten zas, w drodze dalszego przelewu, w dniu 10 sierpnia
2001 r. skutecznie zbyt przystugujgce mu prawa z akcji na rzecz powoda. W dniu 20
wrzesnia 2001 r. powodd byt zatem akcjonariuszem pozwanej i przystugiwaty mu prawa z
299 akcji. Na posiedzeniu, ktore odbyto sie w tym dniu, nie reprezentowana zatem byta
ani jedna akcja, co w istocie nie pozwala na uznanie go za walne zgromadzenie.
Dopuszczalne jest powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwat walnego zgromadzenia
spotki i powdd ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia uchwat podjetych w dniu 20
wrzes$nia 2001 r. przez walne zgromadzenie pozwane;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. zaskarzyli skargami
kasacyjnymi pozwana i interwenient uboczny. Podstawg obu skarg kasacyjnych stanowi:

12w zw. z art. 9211

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 92
oraz art. 517 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., a takze art. 11 ust. 3 dekretu z dnia 10
grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych dokumentéw, polegajgce na uznaniu, ze w
obrocie tradycyjnym dopuszczalne jest przeniesienie ogotu praw z akcji na okaziciela, w
tym korporacyjnych, bez przeniesienia dokumentu akcji i 2) naruszenie przepisu
postepowania — art. 389%° k.p.c. przez zastosowanie wyktadni odmiennej niz dokonana
przez Sad Najwyzszy i przyjecie, ze obrot akcjami Spétki — pomimo niewaznosci
dokumentow akcji — zostat dokonany. Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenienta ubocznego powod wnidst
0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
interwenienta na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Obie skargi kasacyjne — wniesione przez adwokata — optacone zostaty optatg w
wysokosci po 2.000 zt. Jak wydaje sie, optata w tej wysokosci uiszczona zostata ze
wzgledu na tres¢ § 29 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej — ,u.k.s.c.”) w brzmieniu nadanym

ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), aczkolwiek bez uwzglednienia, ze
zaskarzeniem objeto wyrok dotyczacy 6 uchwat walnego zgromadzenia spotki, wobec
czego optata ustalona na podstawie tego przepisu powinna wynies¢ 12.000 zt (6 x 2000
zt).

Wprawdzie ostatnio powotana ustawa weszta w zycie w dniu 10 marca 2007 r.,
ale wedtug jej art. 2 do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a
zatem i do optaty od skarg kasacyjnych wniesionych w rozpoznawanej sprawie, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwaty
organu spofki optata zalezy od charakteru uchwaty, a wiec od tego, czy uchwata dotyczy
spraw majgtkowych, czy niemajgtkowych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2007 r., lll CZP 145/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 176). W pierwszym wypadku
nalezy sie optata stosunkowa, ustalona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 18 ust.
1w zw. z art. 13 u.k.s.c.), w drugim zas — optata stata w wysokosci 600 zt (art. 18 ust. 1
w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c.). Pierwsze cztery uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej z dnia 20 wrzesnia 2001 r. sg uchwatami dotyczgcymi spraw
majgtkowych, natomiast uchwaty nr (...)/2001 i nr (...)/2001 o odwotaniu i powotaniu
cztonkdw Rady Nadzorczej dotyczg spraw niemajgtkowych. Wobec zaskarzenia
skargami kasacyjnymi wyroku stwierdzajgcego nieistnienie uchwat o charakterze
majagtkowym, skargi kasacyjne powinny zawieraC oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 398* § 2 k.p.c.). Zadna z wniesionych skarg oznaczenia tego
nie zawiera. Zbedne jest jednakze wzywanie skarzacych do uzupetnienia tego braku
(zob. dotyczgca apelacji, odpowiednio odnoszgcg sie do skargi kasacyjnej uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 77/07, ,I1zba Cywilna” 2007, nr 9,
s. 9). Zeby w sprawie gospodarczej o prawa majatkowe skarga kasacyjna byta
dopuszczalna, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ nizsza niz 75.000 zt (art.
3982 § 1 k.p.c.) co powoduje, ze optata uiszczona od skargi nie moze byé nizsza niz
3.750 zt (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 u.k.s.c.). Nieoptacenie wniesionych skarg
kasacyjnych w zakresie dotyczacym uchwat o charakterze majgtkowym (kazdej z tych
uchwat) przynajmniej optatg w takiej wysokosci powoduje, ze skargi kasacyjne w tej
czesci podlegajg odrzuceniu z powodu nienalezytego ich optacenia (art. 130% § 3 i art.
398°§ 2 k.p.c.).

. 1. W wyroku z dnia 12 maja 2006 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze dokument akcji nieopatrzony pieczecig spotki i podpisem zarzadu jest niewazny oraz

ze walne zgromadzenie akcjonariuszy, na ktéorym nie jest reprezentowana ani jedna



akcja, nie stanowi walnego zgromadzenia, a podjete na nim uchwaty nie istniejg, a
zakaz zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia na podstawie art. 189 k.p.c. nie
dotyczy uchwat nieistniejgcych. Wbrew twierdzeniu skarzgcych Sad Najwyzszy nie
dokonat wyktadni prawa dotyczgcego obrotu akcjami, w szczegolnosci w sytuacji gdy
dokumenty akcji sg niewazne.

Zwigzanie wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.)
obejmuje tylko wyktadnie wyraznie dokonang w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego. Nie
mozna domniemywac, jak czynig to skarzgcy, ze Sad Najwyzszy dokonat wyktadni
prawa, bo ,gdyby istniata prawna mozliwos¢ obrotu prawami z akcji na okaziciela bez
dokumentu, to zasada ta musiata by by¢é wyrazona przez Sad Najwyzszy rozpatrujgcy
sprawe po raz pierwszy’.

Zarzut skarzgcych naruszenia art. 398%° k.p.c. jest zatem niezasadny.

2. Nie mozna natomiast odméwi¢ racji zarzutowi skarg kasacyjnych dotyczgcemu
naruszenia prawa materialnego w postaci przepiséw wskazanych w tych skargach.

Umorzenie akcji nie oznacza unicestwienia praw inkorporowanych w dokumencie
akcji, ktore nadal istniejg, jednakze powoduje pozbawienie mocy prawnej dokumentu
akcji. Wypis prawomocnego postanowienia o umorzeniu akcji zastepuje umorzony
dokument akcji, dopdki w zamian za ten wypis nie bedzie wydany nowy dokument
(duplikat) (art. 11 ust. 3 dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych
dokumentow, Dz. U. z 1947 r. Nr 5, poz. 20, w zw. z art. 357 § 3 k.s.h.).

Z akcjami na okaziciela zwigzana jest zasada wynikajgca z istoty dokumentéw na
okaziciela, ze do przeniesienia praw wynikajgcych z tych dokumentow nie stosuje sie
przepisbw o przelewie wierzytelnosci; przeniesienie tych praw nastepuje przez
przeniesienie wlasnosci dokumentu i do przeniesienia praw z dokumentu wymagane jest
wydanie tego dokumentu (art. 921 w zw. z art. 921'® k.c.; zob. tez art. 517 § 1i 2 k.c.).
Jezeli dokument akcji na okaziciela, takze duplikat wydany w zamian za akcje
umorzong, jest niewazny, zbycie akcji nie powoduje przeniesienia na nabywce praw
wynikajgcych z akciji.

W literaturze przedmiotu — na co powotat sie Sad Apelacyjny — wyrazony zostat
poglad, ze wyjatkowo dopuszczalne jest przeniesienie przez akcjonariusza praw
wynikajgcych z akcji na okaziciela w drodze przelewu, gdy spotka nie wydata dokumentu
akcji. Trzeba jednakze zauwazyé, ze akcjonariusz nabywa roszczenie o wydanie
dokumentu akcji w terminie miesigca od dnia rejestracji spotki i zarzgd zobowigzany jest

wyda¢ dokument akcji w terminie tygodnia od dnia zgtoszenia roszczenia przez



akcjonariusza (art. 328 § 5 k.s.h.). Takie prawo akcjonariusza i odpowiadajgcy mu
obowigzek spotki nalezy odpowiednio odnie$S¢ do przypadku, gdy wydany dokument
akcji zostat znacznie uszkodzony albo jest wadliwy lub niewazny (art. 357 § 1 k.s.h.), jak
i do przypadku, gdy statut nie reguluje trybu wydawania duplikatow akciji, ktére ulegty
zniszczeniu lub zostaty utracone przez akcjonariusza i zachodzi potrzeba wydania
uprawnionemu nowego dokumentu po umorzeniu zniszczonego lub utraconego (art. 357
§ 3 k.s.h.). Ustawa stwarza zatem mechanizm ograniczajgcy czas trwania wyjgtkowej
sytuacji, kiedy akcjonariusz pozbawiony jest w ogole posiadania dokumentu akcji
lub w takiej jego postaci, ktéra nie pozwala na uznanie go za wazny dokument.
Uzasadnia to podwazenie pogladu, ze w konfrontacji zasady zbywalnosci praw
majgtkowych wynikajgcych z akcji z zasada, iz przeniesienie tych praw nastepuje przez
przeniesienie wiasnosci dokumentu akcji, w sytuacji gdy — jak zaktada to ustawa —
wyjatkowo i chwilowo, akcjonariusz nie posiada dokumentu akcji z powodu niewydania
mu go, powinna zwyciezyc¢ ta pierwsza zasada.

W kazdym zas razie nawet przyjecie wyjatku od zasady, ze dopuszczalne jest
przeniesienie przez akcjonariusza praw wynikajgcych z akcji na okaziciela w drodze
przelewu w sytuacji, gdy spotka nie wydata mu dokumentu akcji, nie uprawnia
do rozciggniecia tego wyjatku na przypadek wydania przez spétke dokumentu akcji
(takze duplikatu w zamian za akcje umorzong), ktéry jest niewazny. Konsekwencjg
przeciwnego stanowiska jest — czego przykladem jest sytuacja zaistniata
W rozpoznawanej sprawie — uznanie skutecznosci obrotu prawami z akcji, mimo
ze istnienie tych praw zostaje wykazane niewaznymi dokumentami akciji.

Zaskarzony wyrok jest wynikiem zastosowania tzw. konwersiji, tj. przeksztatcenia
niewaznej czynnosci prawnej na inng skuteczng czynnos¢ prawng, umozliwiajgcg
realizacje tego samego Ilub podobnego celu. Zabieg taki, sprowadzajgcy sie do
przyjecia, ze przeniesienie wtasnosci akcji na okaziciela, ktére nie doprowadzito do
przeniesienie praw wynikajgcych z akcji, jest jednakze skutecznym — jako umowa
przelewu — przeniesieniem tych praw, nie jest uprawniony. Prowadzi mianowicie do
obejscia wskazanej wyzej zasady, wedtug ktdrej przeniesienie praw z akcji na okaziciela
nastepuje przez przeniesienie witasnosci dokumentu akcji i do przeniesienia tego
wymagane jest wydanie dokumentu akcji oraz ze w tym przypadku nie stosuje sie
przepisow o przelewie wierzytelnosci.

Poza tym nalezy zauwazycC, ze w wypadku gdy bycie akcjonariuszem zwigzane

jest z akcjami na okaziciela, stosownie do art. 343 § 1 k.s.h. za akcjonariusza wobec



spotki uwaza sie posiadacza waznego dokumentu akcji, niezaleznie od tego w jaki
sposob nabyt on prawa z akcji. Z art. 406 § 2 k.s.h. wynika za$, Zze akcje na okaziciela
dajg prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu tylko wéwczas, gdy akcjonariusz
wylegitymuje sie posiadaniem waznego dokumentu akcji. Juz choc¢by ze wzgledu na te
unormowania ani S. G., ani powdd — chocby nabycie przez nich praw wynikajgcych
z akcji byto wazne — nie mogli by¢ uwazani wobec pozwanej za akcjonariuszy,
ani uczestniczy¢ jako akcjonariusze w walnym zgromadzeniu w dniu 20 wrzesnia 2001 r.

W konsekwencji nie mozna byto uznaé, ze na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy pozwanej w dniu 20 wrzesnia 2001 r. reprezentowana byta choc¢by jedna
akcja, a to stosownie do poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
maja 2006 r. powoduje, ze w istocie nie byto to walne zgromadzenie, a podjete na nim
uchwaty nr (...)/2001 i nr (...)/2001 nie istnieja.

Nalezy doda¢, ze okolicznosé, iz w zamian za wypis prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 grudnia 1996 r. o umorzeniu akcji
wydane zostaty E. M.-K. duplikaty umorzonych akcji (mimo ze nie sg one wazne)
wylgcza mozliwos¢ postugiwania sie przez nig tym wypisem jako dowodem
zastepujgcym umorzone akcje. Wiasnie dlatego, ze wydane duplikaty akcji okazaty sie
dokumentami niewaznymi, E. M.-K. przystuguje roszczenie do pozwanej o wydanie
waznych duplikatow dokumentow akcji (art. 328 § 5 w zw. z art. 357 § 1 k.s.h.). Do tego
czasu nie miata ona i nie ma mozliwosci skutecznego wykonywania praw z akcji,
bedacych akcjami na okaziciela, ani wobec tego ze ich nie posiada — ich zbycia.
Niewydanie duplikatéw akcji w terminie tygodnia od dnia zgtoszenia roszczenia o ich
wydanie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej za szkode
wyrzgdzong jej zaniechaniem.

Wobec sprzedazy niewaznych akcji nie doszto do skutecznego nabycia praw z
akcji nie tylko przez S. G., ale — wbrew stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego — takze przez
powoda. Ma on wszakze interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia uchwat
podjetych przez walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej podjetych po
nieskutecznym nabyciu przez niego akcji (art. 189 k.p.c.). Wyraza sie on w usunieciu
niepewnosci co do wielko$ci roszczen, jakie powod — jezeli je zachowat — moze zgtosic
w stosunku do S. G. z tytutu sprzedazy przez niego niewaznych akcji. Rozmiar tych
roszczenh zalezy od wartosci akcji, a ta jest uwarunkowana m. in. kondycjg Spétki, na
ktorg wptyw ma istnienie bgdz nieistnienie okreslonych uch wat podjetych przez walne

zgromadzenie akcjonariuszy, w szczegdlnosci dotyczgcych obsadzenia organdw Spoiki.



Z przytoczonych wzgleddw, nie odmawiajgc zasadnosci podstawy naruszenia
prawa materialnego, na ktorej oparte zostalty rozpoznane skargi kasacyjne, Sad
Najwyzszy uznat, iz zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu,
co uzasadnia oddalenie obu skarg kasacyjnych (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd.
pierwsze w zw. z art. 98 § 1i 3 oraz art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 oraz §
11 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



