Sygn. akt V CSK 406/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. U.

przy uczestnictwie I. U.

0 podziat majgtku wspdlnego wspolnikdw spoétki prawa cywilnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt X Ga (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800,- zt (jeden tysiac

osiemset ztotych) z tytutu zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Whnioskodawca wnosit o podziat majgtku wspdolnego wspdlnikow spotki prawa
cywilnego D.(...) z siedzibg w W. W ramach podziatu wnioskodawca wnosit rowniez o
zasgdzenie na jego rzecz spfaty z tytutu udziatu w pozytkach osiggnietych przez
uczestnika z prowadzonej przez niego, w oparciu o wspoélny majatek juz po rozwigzaniu
spotki, dziatalnosci gospodarczej. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r., Sad
Rejonowy w W. ustalit, ze w sktad majgtku wspdinikow spotki cywilnej D.(...) E. U. i I. U.
wchodzi przedsiebiorstwo prowadzone pod firmg ,P.(...)" z siedzibg w W., zniost
wspotwtasnos¢ tego przedsiebiorstwa w ten sposéb, ze uczestnikowi przyznat na

wytgczng wiasnos¢ wyzej opisane przedsiebiorstwo zas na rzecz wnioskodawcy



zasagdzit z tytutu sptaty z udziatu w przedsiebiorstwie kwote184.929.30 zi, zas z tytutu
udziatu w pozytkach kwote 275.546,81 zt i orzekt o kosztach postepowania. Ustalajgc
wysokos$¢ sptaty naleznej wnioskodawcy z tytutu pozytkow. Sad pierwszej instanciji
przyjat za podstawe wyliczen wysokos¢ dochoddéw osigganych przez uczestnika po
rozwigzaniu spotki. Postanowieniem z dnia 24 maja 2005 r. Sgd Okregowy w W. uchylit
powyzsze postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu. Sad ten podnidst, ze w zaskarzonym postanowieniu nie orzeczono o
pozytkach z przedsiebiorstwa, a o dochodach, ktére wnioskodawca uzyskiwat z
prowadzonej przez siebie w oparciu o majatek spotki dziatalnosci gospodarcze;.
Rozliczenia pomiedzy bytymi wspdlnikami, z ktérych jeden prowadzi w dalszym ciggu
dziatalno$¢ samodzielnie wykorzystujgc majatek spotki, powinny opieraé sie wylgcznie
na majgtku spofki i jego wartosci, a nie na udziale w dochodach osoby wykorzystujgcej
ten majatek. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2006 r., wydanym po ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w W. dokonat podziatu majgtku wspdlnikow w ten
sposbb, ze wyzej opisane przedsiebiorstwo przyznat na wytgczng wlasnosc uczestnika i
zasadzit od niego na rzecz wnioskodawcy z tytutu sptaty z udziatu w przedsiebiorstwie
kwote 66.785.01 zt oraz z tytutu udziatu w dochodach kwote 106.452,49 zi, ktérg
roztozyt na 12 rat oraz orzekt o kosztach postepowania. Powyzsze postanowienie
zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia i wnioski.

Whnioskodawca i uczestnik zawarli w dniu 19 lutego 1991 r. spotke cywilng pod
firmg D.(...) w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na przetwdrstwie
drewna na terenie catego kraju. Wspdlnicy wniesli do spoétki rGwne udziaty i uczestniczyli
w zyskach i stratach spotki w jednakowym stopniu. W dniu 18 stycznia 1998 r. wspdlnicy
podjeli uchwate, mocg ktérej wnioskodawca wystgpit ze spotki zas dziatalnosé
gospodarcza jednoosobowo miata by¢ prowadzona przez uczestnika. Od 1 lutego 1999
r. uczestnik sam prowadzit wiasne przedsiebiorstwo w oparciu o majgtek
przedsiebiorstwa rozwigzanej spétki. Od tego momentu dysponowat réwniez w catoSci
jej przychodami, nie rozliczajgc sie z wnioskodawca.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie
wnioskodawcy znajduje uzasadnienie w tredci art. 875 k.c. Dokonujgc wyboru sposobu
zniesienia wspoétwlasnosci Sad kierowat sie treScig art. 212 k.c. oraz wolg
wspotwiascicieli, ktorzy zgodnie wnosili o przyznanie przedsiebiorstwa uczestnikowi.

Roszczenie wnioskodawcy dotyczace zasgdzenia sptaty z tytutu udziatu w

pozytkach osigganych przez uczestnika z dziatalnosci gospodarczej po rozwigzaniu



spotki - w ocenie Sadu pierwszej instancji - znajduje oparcie w art. 207 k.c. Ustalajgc na
podstawie art. 618 § 1 k.p.c. wysokos¢ tych pozytkow, Sad opart sie na opinii biegtego,
stosujgcego tzw. ,metode mieszang”. Wedtug tej metody pozytki usrednia sie miedzy
pozytkami przynoszonymi przez potencjalny dochdd z dzierzawy oraz liczonymi od
dochodu z dziatalnosci gospodarczej. Jest to metoda najbardziej obiektywna i najlepiej
przedstawia warto§¢ majgtku oraz pozytkéw naleznych wnioskodawcy. Jest ona
kompilacjg dwoch metod; okreslania wartosci z pozytkéw z rzeczy wedtug dochodéw
ptyngcych z dzierzawy oraz wedtug dochodu osigganego przez uczestnika. Metoda ta
uwzglednia specyfike przedmiotu zniesienia wspotwtasnosci jakim jest przedsiebiorstwo
a zarazem prowadzi do sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie bedzie partycypowat w
dochodach osiggnietych indywidualng pracg uczestnika.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2007 r., Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie tylko w ten sposob, ze ustalit warto§¢ przedmiotu
wspotwitasnosci, oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania. Sgd ten uznat za
wiasciwg i odpowiadajgcg wytycznym Sadu drugiej instancji metode ustalenia naleznych
wnioskodawcy pozytkéw. Przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. stanowi
zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych, przeznaczonych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze). Przepisy o wspoétwtasnos$ci rzeczy - w tym art.
207 k.c. - majg w tym wypadku tylko odpowiednie zastosowanie. Metoda przyjeta przez
Sad pierwszej instancji nie bytaby wiasciwa, gdyby uczestnik poczynit na majatek
znaczne naktady inwestycyjne. Takich okolicznosci uczestnik jednak nie zgtaszat. Kwoty
przyjete przez Sad pierwszej instancji Sad Okregowy uznat za niewygoérowane
i odpowiadajgce i mieszczace sie w ramach art. 322 k.p.c.

Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 207
k.c., polegajgce na jego btednej wyktadni i uznaniu, ze zysk osiggany przez uczestnika z
jego jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem czesci
sktadnikdw majgtku wspdlnego pozostatych po rozwigzanej spétce cywilnej stanowi inny
przychdd z rzeczy wspolnej w rozumieniu art. 207 k.c.; art. 206 w zw. z art. 224 k.c.,
polegajgce na ich btednej wyktadni i przyjeciu, ze wynagrodzenie z tytutu posiadania
majatku wspdlnego uczestnikow powinno byé wyzsze niz kwota, jakg posiadacz w
normalnym toku rzeczy musiatby zaptaci¢ wspotwiascicielowi, gdyby jego posiadanie
opierafo sie na prawie jako uzupetnione o odpowiednig czes¢ zyskow osigganych przez

uczestnika prowadzgcego z wykorzystaniem tego majatku jednoosobowg dziatalnosc



gospodarczg. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art. 236
i 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgce na dokonaniu ustalen faktycznych istotnych
dla przyjetego rozstrzygniecia za pomocg niewtasciwych srodkow dowodowych. W
uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzgcy podniést, ze przedmiotem opinii biegtych,
bedacych podstawg ustalen Sgdu, byta catos¢ zyskow wynikajgcych z jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej uczestnika, uzyskanych po rozwigzaniu spoétki cywilnej, nie
zas$ okreslenie wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cato$¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu zarzutow wyczerpujacych obie
podstawy kasacyjne koncentruje sie wokot odmiennego, niz lezgcy u podstaw
zaskarzonego orzeczenia, poglgdu dotyczgcego zakresu pozytkow podlegajgcych
repartycji w niniejszej sprawie. W niniejszym stanie faktycznym po rozwigzaniu spotki
cywilnej prowadzone przez nig przedsiebiorstwo przejete zostato w catosci przez
jednego ze wspolnikow i prowadzone do dnia zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej
instancji. Poniewaz skarzacy tej okolicznosci nie kwestionowat, dla oceny zasadnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajne sg ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego postanowienia.

Ocena prawidiowosci zastosowania przepisu art. 207 k.c. musi uwzgledniac
charakter przedmiotu wspotwlasnosci. Regulacja stosunkow prawnych pomiedzy
wspolnikami spotki prawa cywilnego od chwili jej rozwigzania nie jest zupetna. Jak to
stanowi przepis art. 875 § 1 k.c., od chwili rozwigzania spofki stosuje sie odpowiednio do
wspolnego majatku wspolnikow przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych
jednakze z uwzglednieniem odmiennosci przewidzianych w dalszych przepisach tego
artykutu, ktore dotyczg zasad podziatu majatku. W zakresie odrebnie nie unormowanym
do podziatu majgtku spotki zastosowanie znajdujg przepisy art. 210 i n. k.c. oraz art. 617
i n. k.p.c. Przedmiotem rozliczeh pomiedzy bytymi wspdlnikami sg zaréwno zyski spoétki
wypracowane przez jej majgtek do momentu jej rozwigzania, jak i te, ktére przynosi ten
majgtek po ustaniu spofki (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
1977 r. Il CRN 76/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 115, uchwata z dnia 6 wrzesnia 1996 r. llI
CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159). Nietrafna jest zatem teza skarzgcego, ze gdy
ustaje stosunek spotki, wraz z nim wygasajg jakiekolwiek roszczenia bytych wspaolnikéw
dotyczgce zyskow =z dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez pozostatego

wspolnika juz po rozwigzaniu spétki, chocby z wykorzystaniem wspdlnego majatku. Art.



875 § 1 k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o wspotwiasnosci w czesciach
utamkowych, co wynika z réznic pomiedzy tymi stosunkami prawnymi. O ile
przedmiotem wspotwiasnosci w czesciach utamkowych jest rzecz, o tyle przedmiotem
wspotuprawnienia bytych wspolnikow jest majgtek, czyli zorganizowany zespot praw
podmiotowych o charakterze zarowno rzeczowym jak i obligacyjnym. Przy ocenie
prawnorzeczowego stosunku istniejgcego pomiedzy wspodlnikami od momentu
rozwigzania spotki nalezy zatem uwzgledniaé specyfike spoétki cywilnej. Do chwili
podziatu majgtku wspolnikom przypadajg pozytki i inne przychody z tego majatku,
uzyskane po rozwigzaniu spotki (arg. z odpowiednio stosowanego art. 207 k.c.).

Co jednak najistotniejsze i co uszto uwagi skarzgcego, przedmiotem uzytkowania
przez uczestnika nie byta prosta suma rzeczy, ktére mogtyby stanowi¢ przedmiot najmu,
czy dzierzawy, z ktorych dochdd moégtby by¢é miarg ustalenia wysokosci pozytkow
naleznych wnioskodawcy. W sktad majatku spoétki wehodzi przedsiebiorstwo a zatem, w
my$| definicji zawartej w art. 55! k.c., zorganizowany zespét sktadnikéw niematerialnych
i materialnych, przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powstaje
zatem zagadnienie, czy dochody osiggane dzieki dziatalnosci takiego przedsiebiorstwa
podlegajg rozliczeniu w postepowaniu o podziat majagtku wspdolnego wspadlnikéw.
Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadajg
wspotwiascicielom w stosunku do wielko$ci udziatéw. Pozytkami z rzeczy wspolnej w
rozumieniu art. 207 k.c. sg pozytki naturalne i cywilne o ktérych mowa w art. 53 k.c., a
wiec ptody rzeczy i inne odfgczone od niej czesci sktadowe, jezeli wedtug zasad
prawidtowej gospodarki stanowig normalny dochdd z rzeczy, oraz dochody, ktore rzecz
przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. owoce, czynsz najmu lub dzierzawy).
Pod pojeciem innych przychoddw, ktére nie zostato zdefiniowane, w doktrynie i
orzecznictwie rozumie sie np. przychody z wyrebu drzewa budulcowego w lesie.
materiaty rozbiorkowe itp. Jak przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
spraw o dziat spadku w skfad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne, normalny dochéd,
jaki przynosi gospodarstwo rolne, jest przede wszystkim wynikiem pracy i staran rolnika
uzytkujgcego to gospodarstwo. Totez udziat w takim dochodzie ze strony
wspoétspadkobiercow, ktérzy nie przyczynili sie swg pracg i staraniem do jego powstania,
jest stosunkowo niewielki i w zasadzie nie powinien przekraczaé czynszu dzierzawnego,
jaki w konkretnych okolicznosciach bytby obiektywnie usprawiedliwiony (zob. uchwata
Petnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 r. Il CZP 12/69 ustalajgca

wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o dziat spadku



obejmujgcego gospodarstwo rolne, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39 a takze postanowienie z
dnia 14 grudnia 1972 r., Il CZP 85/ 72, OSN 1973, nr 7-8, poz. 127).

Jak wynika z przytoczonych wyzej orzeczen, Sad Najwyzszy przyjetg wyzej
metodologie ustalania naleznych wspotwiascicielowi pozytkdw nie traktowat jako
aktualng w odniesieniu do wszystkich stanéw faktycznych. O ile jednak powyzsza
metoda znajduje uzasadnienie w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, o tyle brak
podstaw do jej zastosowania w sytuacji, w ktorej przedmiotem wspotuprawnienia jest
przedsiebiorstwo. Nie uwzgledniataby bowiem gospodarczego powigzania tych
sktadnikéw, ktore sprawia, ze dochody przez nie przynoszone nie odpowiadajg sumie,
jaka mogtaby zosta¢ uzyskana z ich wynajmu czy dzierzawy. Decydujgc sie na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o przejete od spoftki przedsiebiorstwo,
wnioskodawca przejgt klientele, zawarte kontrakty. Wykorzystat réwniez renome
wypracowang przez obu wspolnikéw w trakcie odmioletniej dziatalnosci firmy. Z tego
punktu widzenia rowniez nie sposob sprowadzi¢ pozytkdbw naleznych wspotwiascicielowi
do kwot uzyskiwanych z tytutu np. wydzierzawienia rzeczy wchodzgcych w sktad
przedsiebiorstwa. Z drugiej jednak strony ustalajgc wysokos¢ dochoddéw naleznych
wspotwiascicielowi sgd musi mie¢ na uwadze, Zze wypracowane zostaty dzieki
starannosci tego z wspodtwiascicieli, ktory nadal przedsiebiorstwo prowadzi. Przyjeta
przez Sady meriti metoda uwzglednia powyzsze przestanki. Dalsze, szczegdtowe
ustalenia, czynione w oparciu o opinie biegtych nalezg do sfery ustalen faktycznych,
uchylajgcych sie spod kontroli kasacyjnej.

W konsekwencji nalezy uznac, ze réwniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania nie jest trafny. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu powyzszego zarzutu
powielajg w istocie wywody kwestionujgce zastosowanie przez Sad Okregowy prawa
materialnego. Nalezy zatem jedynie stwierdzi¢, ze - prowadzgc postepowanie
dowodowe - Sady przyjety trafne zatozenia i w sposéb prawidtowy budowaty tezy dla
biegtych. Nie zostaty zatem obrazone przepisy art. 2381 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tre$é art. 398" w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., kasacje nalezato oddali¢. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie

art. 520 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2i 398! k.p.c., uwzgledniajac jego wynik.



