Sygn. akt V CSK 447/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie A. P., G. P.,J. P.,, B. P.iJ. K.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikdéw postepowania A. P., G. P., J. P. i B. P. od postanowienia

Sadu Okregowego w L. z dnia 31 maja 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki B. A. P. kwote 1.800,- zt
(jeden tysigc osiemset ztotych), a od uczestnikéw A. P., G. P. i J. P. kwoty

po 600,- zt (szes¢set ztotych) z tytutu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy w J. zniost
wspotwlasnosC  gospodarstwa rolnego obejmujgcego zabudowang nieruchomosg,
potozong w B. o pow. 297 ha 31 a i 69 m? i warto$ci 2.988.710 zt, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr 17099 oraz nieruchomos¢ rolng, potozong w C., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), o powierzchni 18 ha 03 a i wartosci
137.790 zt w ten sposodb, ze pierwszg z wyzej opisanych nieruchomosci przyznat na
wytgczng wiasnos¢é wnioskodawcy, drugg zas przyznat na wspotwlasnosc¢ po V2 czesci

uczestnikom postepowania H. P. i B. P., zasadzit od wnioskodawcy na rzecz



uczestniczki J. K. sptate w wysokosci 747.177,50 zt ptatng w 7 ratach oraz na rzecz
uczestnikdw H. P. i B. P. doptaty w wysokosci 729.953,75 zt rowniez roztozone na 7 rat.
Ponadto, mocg powyzszego postanowienia, Sgd Rejonowy zasgdzit od uczestnika H. P.
na rzecz uczestniczki J. K. sptate w wysokosci 17.233,75 zt oraz od uczestniczki B. P.
na rzecz uczestniczki J. K. sptate w wysokosci 17.223,75 zt i orzekt o kosztach
postepowania. Powyzsze postanowienie zapadio w oparciu o nastepujgce ustalenia i
wnioski.

Wspodtwiascicielami  przedmiotowego gospodarstwa sg wnioskodawca oraz
uczestnicy J. K., B. P. i H. P. po 74 czesci kazde z nich. Na gospodarstwie tym oraz na
nieruchomosciach wydzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnych wnioskodawca
oraz uczestnik H. P. prowadzili dziatalno$s¢ gospodarczg w ramach spoitki cywilnej. Od
2001 r., w zwigzku z chorobg uczestnika, wnioskodawca przejgt wszystkie obowigzki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa i zarzadzania nim. Na dziatce nr (...),
potozonej w B., znajduje sie park, budynek patacowy, zabudowania mieszkalne i
gospodarcze. Budynki te stanowig unikalny zespét patacowe - folwarczno - parkowy,
wpisany do rejestru zabytkdw i objety ochrong konserwatorskg. Na pozostatych
dziatkach prowadzone sg uprawy rolne.

Whnioskodawca jest wiascicielem sprzetu rolniczego i samochoddw o tgcznej
wartosci 145.000 zt, uczestnicy sg wtascicielami gospodarstw rolnych o pow. 10,11 ha i
10,59 ha. Uzyskali nadto pisemng deklaracje (...) Agencji Handlowej ,P.(...)" sp. z 0. 0. z
siedzibg w W. o udzieleniu im poreczenia za zobowigzania wobec wnioskodawcy z
tytutu spfaty z jego udziatu we wspotwirasnosci.

Sad pierwszej instancji - odwotujgc sie do tresci art. 211 k.c. - uznat, ze nie jest
mozliwy fizyczny podziat gospodarstwa w jego czesci potozonej w B. Stanowi ono
nierozerwalng catos¢, tworzgc funkcjonalny, dobrze utrzymany obiekt gospodarczy,
obejmujgcy takze drogi, ogrodzenia, sie¢ kanalizacyjng, wodng i energetyczng. Podziat
tej nieruchomosci nie jest takze mozliwy ze wzgledu na objecie jej ochrong
konserwatorskg. Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Rejonowy uznatl, ze
nieruchomos$¢ ta winna przypas¢ wnioskodawcy. Jest on osobg, ktora - jako jedyna
sposrod uczestnikdw - spetnia kryterium z art. 214 § 1 k.c. albowiem prowadzi to
gospodarstwo, pracuje w nim, legitymuje sie wyzszym wyksztatceniem rolniczym a takze
praktykg zawodowg za granicg. Daje on réwniez rekojmie nalezytego wywigzania sie z
obowigzku sptat i doptat a takze zachowania odpowiedniej struktury agrarnej

gospodarstwa. Nieruchomos¢ rolng potozong w C. nalezato - w ocenie Sadu



Rejonowego - przyznac¢ uczestnikom, uwzgledniajgc posiadany juz przez nich areat
gruntow a takze ich plany prowadzenia gospodarstwa wspolnie z dziec¢mi.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka B. P. Po ztozeniu
apelacji zmart uczestnik H. P. Spadek po nim nabyli J. P., A. P. i G. P. Uczestnicy ci
poparli wniesiong apelacje, podnoszgc w szczegolnosci zanizong wartos¢ gospodarstwa
i nie zgadzajgc sie na zaniechanie jego podziatu. Ponadto wniesli o rozliczenie
naktadow poczynionych przez wspoélnikow spotki cywilnej W. K. i H. P. na objete
niniejszym postepowaniem gospodarstwo rolne. Na wypadek, gdyby podziat
gospodarstwa nie okazat sie mozliwy podniesli tez, ze sg mtodymi rolnikami, ktorzy dajg
gwarancje prowadzenia gospodarstwa rolnego o wysokiej kulturze rolnej.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Legnicy oddalit apelacje
uczestniczki i orzekt o kosztach postepowania stosownie do wyniku rozstrzygniecia. Sgd
ten poczynit dalsze ustalenia dotyczgce dochodowosci przedmiotowego gospodarstwa
oraz braku ekonomicznej zasadnosci jego podziatu. Sad ten uznat, ze wycena
przedmiotowego gospodarstwa, dokonana przez biegtego pozostaje nadal aktualna
skoro od daty wydania ostatniej opinii, sporzgdzonej juz w postepowaniu apelacyjnym
uptyneto niewiele ponad dwa miesigce, biegty zas nie skorygowat jego wartosci. Biegty
badat trend czasowy zmiany cen tego rodzaju nieruchomosci i uznat, ze - ze wzgledu na
rozmiary gospodarstwa i niewielki popyt na tego rodzaju nieruchomosci - w przeciggu
kilku lat nie nastgpita zmiana cen. Sad Okregowy podzielit rowniez ocene Sagdu
pierwszej instancji co do braku uzasadnienia podziatu przedmiotowego gospodarstwa.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe w ramach niniejszego
postepowania rozliczenie naktadow poczynionych przez wspolnikdw spotki cywilnej. Jest
ono dopuszczalne w odrebnym postepowaniu. Sgd Okregowy uznat rowniez, ze skoro
uczestnicy nie wniesli apelacji, nie jest mozliwe przyznanie im mocg postanowienia sgdu
drugiej instancji, wydanego na skutek apelacji B. P. przedmiotowego gospodarstwa.
Dlatego wykazywane w postepowaniu odwotawczym uprawnienia rolnicze uczestnikéw
oraz ich mozliwosci sptaty wnioskodawcy nie majg znaczenia i nie podlegaty ocenie.
Mozliwe jest jedynie badanie tych okolicznosci w odniesieniu do uczestniczki B. P. Ma
ona jednak gorsze od wnioskodawcy przygotowanie teoretyczne i praktyczne do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nadto nie wykazata posiadania wystarczajgcych
Srodkow do sptacenia wnioskodawcy.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wskazanych w art. 398°§ 3

k.p.c. W ramach pierwszej podstawy uczestnicy zarzucili naruszenie art. 212 § 2 i 214



k.c., polegajgce na niezastosowaniu i wykluczeniu uczestnikbw z kregu o0s6b
spetniajgcych warunki do otrzymania gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem
zniesienia wspotwitasnosci jedynie z tego powodu, ze nie ztozyli oni apelacji, pomijajgc
stosowne okolicznosci jakie spetniajg - interes spoteczno gospodarczy a takze
gwarancje nalezytego jego prowadzenia. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
uczestnicy zarzucili naruszenie art. 316 w zw. z art. 382 k.p.c. polegajagce na
nieuwzglednieniu istniejgcego w dacie orzekania stanu rzeczy a mianowicie
szczegolnych kwalifikacji i predyspozycji uczestnikdbw do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, art. 619 § 1 k.p.c., polegajgce na nie wywigzaniu sie z obowigzku ustalenia
wartosci przedmiotu wspétwtasnosci w dacie orzekania oraz art. 618 § 1 k.p.c,,
polegajgce na nie rozliczeniu naktadow poniesionych na przedmiot zniesienia
wspotwlasnosci przez wnioskodawce i zmartego uczestnika, dziatajgcych w ramach
spotki cywilne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Prawidtowo ustalona podstawa faktyczna jest bowiem niezbedng
przestankg dokonania oceny prawnej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym
orzeczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, uczestnicy, ktorzy nie zaskarzyli postanowienia
wylgczeni sg z kregu osob, ktérym moze zostac¢ przyznane gospodarstwo rolne, bedgce
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci. Sgd drugiej instancji nie dokonat oceny
wniosku uczestnikédw co do sposobu zniesienia wspétwlasnosci i nie wzigt pod uwage
okolicznosci przez nich podnoszonych, kierujgc sie kryterium wynikajgcym z norm prawa
procesowego. Prawidtowo zatem uczestnicy wskazali jako naruszone art. 378 § 1 i 382
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jak przyjat Sad Najwyzszy na gruncie spraw o dziat spadku, w
postepowaniach tych sgd drugiej instancji nie jest zwigzany granicami wnioskéw
apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia jest
integralnie zwigzany z inng czescig lub catoscig zaskarzonego orzeczenia. Wynika to z
oparcia tego postepowania na zasadzie oficjalnosci co sprawia, ze sadu, z wyjgtkiem
sytuacji przewidzianych w ustawie, nie wigzg wnioski ani wnioskodawcy, ani
uczestnikdw postepowania a takze z niepodzielnego charakteru postanowienia o dziale
spadku (zob. postanowienia z dnia 7 listopada 1964 r., Il CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7
- 8, poz. 130, z dnia 17 wrze$nia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59 i z
dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl.). Powyzsze poglady aktualne sg



réwniez na tle postepowania o zniesieniu wspotwtasnosci. Zaskarzenie postanowienia o
zniesieniu wspotwitasnosci przez jednego z uczestnikow powoduje zatem koniecznos$é
rozpoznania przez sad drugiej instancji catosci sprawy. Postanowienia te sg tak
zbudowane, ze poszczegolne rozstrzygniecia w nich zawarte sg od siebie zalezne i
wzajemnie uwarunkowane. Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
w toku rozpoznania sprawy na skutek wniesienia apelacji przez jednego uczestnika sgd
moze znieS¢ wspotwtasnos¢ rzeczy w inny sposob, w odmienny sposéb uksztattowac
rowniez doptaty i sptaty. Nie jest tez zwigzany zakazem reformationis in peius. W
konsekwencji Sgd Okregowy nie miat podstaw do odmowy oceny wniosku uczestnikow
co do sposobu zniesienia wspoiwtasnosci i pominiecia okolicznosci przez nich
podnoszonych w oparciu o kryterium przez siebie wskazane. Réwnolegle naruszony
zostat art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage stanu rzeczy
istniejgcego w dacie orzekania.

Naruszenie wyzej wskazanych przepisow postepowania nie ma jednak istotnego
wptywu na wynik sprawy. Przystepujgc do oceny zarzutéw dotyczgcych prawa
materialnego nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci w
niniejszej sprawie byty dwie nieruchomosci, wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego.
W odniesieniu do obu tych nieruchomosci sgd odstgpit od ich podziatu, kierujgc sie
kryterium wynikajgcym z art. 213 k.c. i zastosowat drugi sposob podziatu, uregulowany
w art. 214 § 1 k.c., to jest przyznanie ich jednej osobie (co do drugiej -dwoém
wspoétwiascicielom na  wspotwtasnos¢).  Skarzgcy tego sposobu  zniesienia
wspoétwlasnosci co do zasady nie kwestionujg. Podstawowym kryterium wyboru
wspotwiasciciela, ktéremu gospodarstwo rolne ma by¢ przyznane, wynikajagcym z wyzej
przytoczonego przepisu, jest prowadzenie gospodarstwa lub stata w nim praca. W
odniesieniu do tego kryterium skarzgcy twierdzili, ze interes spoteczno - gospodarczy
przemawia za ich kandydaturg. W uzasadnieniu podniesli: wiek, wyksztatcenie rolnicze i
korzystng oferte sptaty. Okolicznosci te nie byty wprost przedmiotem oceny sgdu drugiej
instancji. Przede wszystkim jednak nie prowadzg do zmiany pogladu o zasadnosci
przyznania nieruchomosci wnioskodawcy. Prawidtowo i w zgodzie z art. 214 § 1 k.c. Sad
drugiej instancji uznat, ze za przyznaniem mu nieruchomosci w B. przemawia to, ze jest
on osobg, ktéra gospodarstwo to prowadzi i na nim pracuje. Ewentualne kwalifikacje
podmiotowe po stronie innych wspotwiascicieli nie mogg prowadzi¢é do wniosku, ze
interes spoteczno - gospodarczy przemawiaC bedzie za przyznaniem gospodarstwa

innym, niz wnioskodawca osobom. Skarzgcy nie wykazali, ze dajg oni lepszg gwarancje



nalezytego prowadzenia gospodarstwa niz wnioskodawca, a tylko przy takim zarzucie
przepis art. 214 § 1 k.c. mogtby zosta¢ naruszony. Posrednio kwalifikacje uczestnikow
byly zresztg poddane ocenie sgdow meriti poniewaz ich rodzice wskazywali, ze to im
powinna by¢ przyznana nieruchomos¢, podnoszac, ze majg dzieci ksztatcgce sie w tym
kierunku i pracujgce w rolnictwie.

Takze zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Przede wszystkim
na aprobate zastuguje stanowisko Sadu drugiej instancji, ze zgtoszenie roszczen o
jakich mowa w art. 618 k.p.c. dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed
sgdem pierwszej instancji. Zgtoszenie ich przed sgdem drugiej instancji mozna uznac za
skuteczne, gdy powstaty albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego. Powyzsze stanowisko uzna¢ nalezy za przewazajgce w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1961 r., IV CO 15/61, OSN 1962, nr 4, poz. 131 i z dnia 27 czerwca
1969 r. Il CZP 34/69, OSPIKA 1970, nr 5, poz. 94 oraz postanowienie z dnia 26 marca
2004 r., IV CK 209/03, niepubl.). Roszczenia wynikajgce poczynienia naktadow powstaty
w okresie wczesniejszym a jedynie zostaty odziedziczone przez uczestnikow w okresie
po wniesieniu apelaciji.

Brak mozliwosci rozstrzygania o powyzszych roszczeniach wynika jednak przede
wszystkim z ich charakteru. Spétka istniejgca pomiedzy uczestnikami nie posiadata
wtasnych nieruchomosci. Przedmiotem jej dziatalnosci byto prowadzenie upraw rolnych
na terenie przedmiotowych nieruchomosci. Art. 618 k.p.c. dotyczy roszczen pomiedzy
wspoétwiascicielami. Jesli wspotwtasciciele zarazem sg wspodlnikami spotki prawa
cywilnego, w wypadku rozwigzania tej spotki wskutek smierci jednego z nich, w braku
odmiennej umowy, do wspdlnego majagtku majg zastosowanie przepisy art. 875 k.c.
Likwidacje majatku wspodlnego wspolnikdw po rozwigzaniu spoétki cywilnej przeprowadza
sad w trybie wtasciwym dla zniesienia wspotwtasnosci, tj. w trybie postepowania
nieprocesowego, stosujgc odpowiednio przepisy art. 617 i n. k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1977 r., lll CRN 76/77, OSNC 1978, nr 7, poz.
115). Odpowiednie stosowanie przepisow o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych w
wypadku rozwigzania spotki dwuosobowej ma miejsce takze w stosunkach miedzy
spadkobiercami zmartego wspodlnika a pozostatym wspdlnikiem. W sktad tego majatku,
ktéry jest majgtkiem wspdlnikdw, odrebnym w stosunku do ich majgtkéw osobistych,
wchodzi wierzytelno$¢ z tytutu poniesienia naktadéw na rzeczy, ktéra jest sktadnikiem

ich majgtkdbw osobistych. Podziat tej wierzytelnosci musi zatem mie¢ miejsce w



odrebnym postepowaniu. Brak zatem podstaw do objecia postepowaniem o zniesienie
wspotwtasnosci rozliczen z tego tytutu.

Zarzut naruszenia art. 619 § 1 k.p.c. stanowi w istocie polemike z ustaleniami
sgdu, dokonanymi w oparciu o opinie biegtego. Dokonujgc oceny opinii Sgd uzasadnit,
dlaczego uptyw czasu nie uzasadnia aktualizacji opinii biegtego. Uczestnicy po wydaniu
opinii uzupetniajgcej, aczkolwiek poddali jg krytyce to jednak zmierzajgcej w innym
kierunku. Nie wnosili natomiast o jej aktualizacje. Obowigzek ustalenia wartosci
gospodarstwa rolnego z urzedu przez sad nie zwalnia uczestnikow postepowania od
inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, skarge
kasacyjng nalezato uzna¢ za nieuzasadniong, co majgc na wzgledzie, jak rowniez tres¢
art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 11 398% i 13 § 2
k.p.c., uwzgledniajgc jego wynik.



