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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Jolanta Pietrzak

w sprawie z odwotania Bernadety B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej A. W.
o prawo do renty socjalnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny —Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wydanym na rozprawie przy udziale Prokuratora
Prokuratury Okregowej oddalit apelacje wnioskodawczyni B. B. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 11 kwietnia 2006 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 pazdziernika 2005 .
odmawiajgcej jej prawa do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2005 r. wobec braku
catkowitej niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni, urodzona w dniu 19 lipca 1976 r.,
uprawniona byta do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 wrzesnia 2005 r.
na podstawie decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2003 r.,
wydanej w oparciu o orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepetnosprawnosci z dnia 22 sierpnia 2000 r. zaliczajgce jg do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci do dnia 30 wrzesnia 2005 r. W dniu 2 sierpnia 2005 r.
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Po
przeprowadzeniu badania w dniu 29 sierpnia 2005 r. lekarz orzecznik ZUS nie
stwierdzit u niej niezdolnosci do pracy, rozpoznajgc wrodzone zwichniecie stawu
biodrowego prawego oraz pogranicze normy i upos$ledzenia umystowego.
Orzeczeniem z dnia 29 wrzesnia 2005 r. Komisja Lekarska ZUS rowniez uznata
wnioskodawczynie za zdolng do pracy. Powotani przez Sad pierwszej instancji biegli
lekarze specjalisci ortopeda i psychiatra ustalili, ze trwata czesciowa niezdolnos$¢ do
pracy powstata przed ukonczeniem 18 roku zycia wnioskodawczyni, stwierdzajgc u
niej uposledzenie umystowe lekkiego stopnia, zaburzenia adaptacyjne, artroze
prawego stawu biodrowego spowodowang wadg wrodzong (biodro szpotawe) oraz
wtérny zespot bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w wywiadzie. Zdaniem
biegtych charakter oraz stopien zaawansowania wystepujgcych u wnioskodawczyni
schorzen nie stanowi podstawy do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy.
Zauwazyli oni u wnioskodawczyni ograniczenie ruchomosci prawego stawu
biodrowego przy zachowaniu prawidtowej ruchomosci kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego oraz ze porusza sie ona dos$¢ sprawnie z utykaniem na prawg noge. W
konkluzji biegli stwierdzili, ze w przypadku wnioskodawczyni przeciwwskazana jest
praca fizyczna, wymagajgca dzwigania ciezkich przedmiotéw, stania, chodzenia,
petnej sprawnosci konczyn dolnych, przebywania w pozycji pochylonej. Jednakze
wystepujgce u niej schorzenia zarowno somatyczne, jak i psychiczne nie powodujg
naruszenia sprawnosci jej organizmu w stopniu uzasadniajgcym orzeczenie catkowitej
niezdolnosci do pracy, stanowigc podstawe do orzeczenia jedynie czesciowej

niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy podzielit w catosci opinie biegtych, poniewaz uznat jg za fachowg i
uwzgledniajgcg wptyw rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen na jej zdolnos¢ do
pracy, a strony nie zgtosity zadnych zastrzezen ani wnioskow dowodowych, mimo ze
taki obowigzek obcigza strony zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Nie jest
bowiem rzeczg sadu zarzgdzanie dochodzeh w celu uzupetnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez przeprowadzanie z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ani zastepowanie wilasnym
dziataniem bezczynnosci strony. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze
wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do renty socjalnej
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni przeprowadzona
zostata stosownie do art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), do ktérego odsyta
art. 15 ustawy o rencie socjalnej. Fakt wydania przez Powiatowy Zesp6t do Spraw
Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci z dnia 19 pazdziernika 2005 r. orzeczenia
zaliczajgcego wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci do
dnia 19 pazdziernika 2008 r., nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnosci do pracy,
jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednit odwotania z
mocy art. 477** § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji uznajgc
jego ustalenia za prawidtowe, a przeprowadzong przez ten Sad ocene stopnia
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni za zgodng z art. 12 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach. W ocenie Sadu drugiej instancji biegli sadowi specjalisci
ortopeda-traumatolog i psychiatra przeanalizowali stan zdrowia wnioskodawczyni
wedtug regut przewidzianych w art. 12 ust. 1i 2 i art. 13 ust. 1 tej ustawy, a ich opinia
nie zawiera zadnych wewnetrznych sprzecznosci zarzucanych w apelacji. Mylnie
uwaza wnioskodawczyni, ze nie zostata uznana przez biegtych za niezdolng do pracy.

TresC¢ opinii wyraznie wskazuje, ze zostata ona zaliczona do o0sOb niezdolnych do



pracy, jednakze w stopniu czesciowym, ktéry nie uprawnia do nabycia dochodzonego
Swiadczenia. Bfednie tez utozsamia wymienione przez biegtych przeciwwskazania do
pracy z utratg zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zaswiadczenia lekarskie
ortopedy-traumatologa z dnia 31 marca 2007 r. jak i psychologa z dnia 2 kwietnia
2007 r. ztozone przez wnioskodawczynie przy pismie procesowym z dnia 3 kwietnia
2007 r. nie podwazajg zdaniem Sgdu zasadnosci opinii biegtych poniewaz stanowig
de facto ich powtdrzenie i co do zasady sg z nimi zgodne. Stanowiska biegtego
ortopedy oraz lekarza ortopedy leczgcego wnioskodawczynie réznig sie jedynie co do
wptywu rozpoznanych schorzen na zdolno$¢ do pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
lekarz leczacy nie jest uprawniony do orzekania o niezdolno$ci do pracy. Przewlektos¢
i dtugotrwatos¢ choroby narzgdu ruchu oraz postepujgcy jej charakter sam w sobie nie
sg warunkiem ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Podobnie nie miato
znaczenia dla sprawy sygnalizowane w zaswiadczeniu psychologa z dnia 2 kwietnia
2007 r. pogorszenie zdrowia, poniewaz nastgpito ono juz po wydaniu kontrolowane;j
decyzji, a sgd w postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do renty
ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania.
Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznos¢ statego leczenia wnioskodawczyni
w poradni ortopedycznej, neurologicznej i psychicznej oraz wymaog przeprowadzania
rehabilitacji nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowite
niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien
lekarskich.

Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy zostata
zdaniem Sadu wyjasniona w sposéb niebudzgcy watpliwosci wobec tego oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych zgtoszonego przez strone
oraz prokuratora nie naruszato art. 217 § 2 k.p.c. Sad nie jest bowiem obowigzany do
uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze. Skoro Sgd Okregowy uzyskat wiadomosci specjalne,
niezbedne dla oceny zdolnosci wnioskodawczyni do pracy od biegtego ortopedy i
psychiatry nie byto podstaw do uwzglednienia zgtoszonych wnioskow o ponowne
przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych tych samych specjalnosci.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa

procesowego, w szczegolnosci art. 5 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.



przez pozbawienie skarzgcej prawa do renty socjalnej, pomimo iz spetnia warunki do
jej przyznania. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca wskazata jej oczywiste uzasadnienie ze wzgledu na niedostrzezong przez
Sad Apelacyjny niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji z powodu
niemoznosci obrony swych praw przez strone (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 2 k.p.c.).

W toku postepowania skarzgca byta reprezentowana byta przez niefachowego
petnomocnika (ojca), ktéry ze wzgledu na swoja nieporadno$S¢ nie wykorzystat
zadnych mozliwosci dowodzenia, a w szczegolnosci nie zgdat przeprowadzenia
uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy, (wnioski dowodowe zgtosit dopiero przed
Sadem Apelacyjnym). Mimo tego, jak rowniez mimo stanu zdrowia skarzgcej, u ktérej
stwierdzono uposledzenie umystowe Sad pierwszej instancji nie poinformowat jej o
mozliwosci ustanowienia adwokata z urzedu, jak rowniez nie udzielit jej niezbednych
pouczen, o ktérych mowa w art. 5 k.p.c., co pozbawito jg jako strone mozliwosci
obrony swoich praw.

Odnos$nie odmowy dopuszczenia zgtoszonych przez skarzgcg dowodow w
postepowaniu apelacyjnym skarzgca podkreslita, ze strona ma prawo do
kwestionowania opinii bieglych i Zgdania przeprowadzenia ich weryfikaciji.
Wykluczenie kontroli merytorycznej opinii biegtego jest sprzeczne z zasadami logiki,
gdyz przyznawatoby biegtym prawo nieograniczonego zaufania i nieomylnosci. Wbrew
twierdzeniom Sadu Apelacyjnego w sprawie nie wystepowata sytuacja powotywania
dowoddéw w nieskonczonos¢, az do uzyskania wyniku korzystnego dla strony. Przy
ocenie zasadnosci wnioskow dowodowych skarzgcej Sad powinien wzigé pod uwage
fakt, ze przyznano jej prawo do zasitku pielegnacyjnego z uwagi na stwierdzenie
znacznego stopnia niepetnosprawnosci oraz to, ze od 16 roku zycia otrzymywata rente
socjalng przyznang w zwigzku z wadg wrodzong stawu biodrowego oraz
upos$ledzeniem umystowym, a takze to, ze choroba ma charakter przewlekly i
postepujacy, bez zadnych szans na wyleczenie. Swiadczy to dobitnie o tym, ze nie
moze by¢ ona zdolna do podjecia zatrudnienia. Zdaniem skarzgcej, opinia biegtego
ma na celu utatwienie Sadowi oceny zebranego materiatu dowodowego, gdy

potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona by¢ natomiast sama jako



taka zrodtem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznosci faktycznych bedgcych przedmiotem oceny biegtego.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Chybiony jest
zarzut niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego, poniewaz w skardze
kasacyjnej podlegajg weryfikacji wytacznie zarzuty naruszenia przepiséw prawa przez
Sad drugiej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawczyni byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika procesowego. Ponadto do jej
apelacji przytgczyt sie przystepujgcy do udziatu w sprawie prokurator. Oznaczato to,
ze skarzgca nie byla pozbawiona moznosci obrony swych praw w postepowaniu
apelacyjnym, w ktérym ponadto jej petnomocnik procesowy nie stawiat zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a jedynie zarzut
naruszenia przepisow prawa procesowego moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy,
,W szczegodlnosci art. 5 kpc w zwigzku z art. 212 kpc”. W konsekwencji kasacyjny
zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. przez Sad drugiej instancji okazat sie oczywiscie
bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego na
gruncie ograniczenia podstaw skargi kasacyjnej, ktorymi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.). Natomiast
zarzut naruszenia art. 286 k.p.c., ktéry zresztg powinien by¢ prawidtowo postawiony w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., byt nieskuteczny juz dlatego, ze nie zostat potgczony z
zarzutem naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., ktéry Sad drugiej instancji wskazat jako
uzasadniajgcy, w jego ocenie, oddalenie wnioskow dowodowych ztozonych w
postepowaniu apelacyjnym.

Wykazana nieskutecznos¢ kasacyjnych zarzutdw naruszenia przepisow prawa
procesowego sprawiata, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393 § 2 k.p.c.), z ktérych

wynikato, ze skarzgca nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, przeto nie spetnia



tego koniecznego warunku nabycia prawa do renty socjalnej na podstawie przepiséw
ustawy o rencie socjalnej, ktorych w skardze kasacyjnej nie wskazano ani nie
sformutowano jakiegokolwiek zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W takich okoliczno$ciach sprawy skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona,

dlatego Sad Najwyzszy orzekt w zgodzie z art. 398 * k.p.c.



