Sygn. akt | CSK 472/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa H. Z.-£. i in.,

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

| oddala skarge kasacyjna;

Il zasadza od pozwanego - Skarbu Panstwa - Wojewody
Mazowieckiego tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt na rzecz
powodoéw: [...].

Uzasadnienie



Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody
Mazowieckiego wskazane w pkt | jego wyroku kwoty pieniezne z odsetkami na
rzecz siedmiu powodow i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad ten ustalit,
ze wspotwtascicielami nieruchomosci gruntowej, potozonej w W. przy ul. B. [...],
byly poprzedniczki prawne powoddéw. Nieruchomosc ta byta objeta dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U., nr 50, poz. 279). Decyzjg administracyjng z dnia 5 lutego 1951 r.
Prezydium Rady Narodowej m. W. odmoéwito bylym wiascicielom nieruchomosci
przyznania prawa wtasnosci czasowej w stosunku do gruntu. Decyzja ta zostata
uznana za niewazng na podstawie decyzji z dnia 29 listopada 2000 r. Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. W styczniu 2004 r. odmdéwiono powodom
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. B. [...] z racji
braku mozliwosci korzystania z gruntu przez powoddw w zwigzku z obecnym
przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego (sporna
nieruchomos$¢ potozona jest w liniach rozgraniczajgcych ul. B. i ul. G.). Powodom
odmowiono przyznania odszkodowania za szkode poniesiong wydaniem decyzji z
dnia 5 lutego 1951 r. z razgcym naruszeniem prawa. Wartos¢ spornej
nieruchomos$ci oceniono wedtug stanu na dzien 5 lutego 1951 r.,, a wedtug cen
aktualnych na kwote 1.772.400 zt. Grunt ten stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa i

nie zostat skomunalizowany

Skutki odnowy przyznania prawa witasnosci czasowej sg juz nieodwracalne,
powodom odmdwiono przyznania prawa uzytkowania wieczystego, totez pomiedzy
wadliwym orzeczeniem z dnia 5 lutego 1951 r. a poniesiong przez nich szkodg
zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obcigza obecnie Skarb Panstwa — Wojewode Mazowieckiego.
Szkoda powododw zostata udowodniona, a wyznacza jg warto$¢ nieruchomosci, do
ktorej poprzednikom powoddéw odmowiono prawa przyznania wtasnosci czasowej.
Powodom przystuguje odszkodowanie w granicach damnum emergens, ktore
obliczono na podstawie opinii biegtej, przyjmujgc za miarodajng warto$¢ utraconej
nieruchomos$ci wedtug stanu na dzien wydania decyzji, a wedle cen aktualnych
(art. 363 § 2 k.c.). Ustalenie odszkodowania w ten sposéb uzasadniato zasgdzenie

odsetek za op6znienie dopiero od daty wydania wyroku. Oddalono zatem zgdanie



powodow obejmujgce skapitalizowane odsetki za okres od dnia 28 grudnia 2003 r.
do dnia 28 maja 2004 r. Oddaleniu podlegato tez zgdanie obejmujgce lucrum
cessans rowne wysokosci hipotetycznego czynszu dzierzawnego w okresie od dnia
17 pazdziernika 1997 r. Skoro bowiem nieruchomos¢ od konca lat 70-tych znajduje
sie pod ulicami miejskimi, to podlegataby w tamtym czasie wywtaszczeniu, co
wytgczatoby tym samym mozliwoS¢ osiggania jakichkolwiek  korzysci przez

dotychczasowych witascicieli.

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa, w czesci zasgdzajgcej roszczenie,
zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji. Roszczenia odszkodowawcze powodow powinny podlegaé
rezimowi prawnemu przewidzianemu w art. 156 k.p.a. i art. 160 k.p.a. Zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode byta decyzja odmawiajgca przyznania prawa wiasnosci
czasowej, a stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w 2000 r. stanowito tylko
niezbedny warunek prawny dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.
Legitymacje bierng w tym procesie nalezato przypisywa¢ Skarbowi Panstwa, a nie

Gminie.

W skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego
podnoszono zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a., art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
160 § 2 k.p.a, art. 361§ 2k.c.wzw. zart. 3ust. 1, art. 8ust. 8 pkt 11lit. aib
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(t. Dz.U. 2 1974 r., nr 10, poz. 64); art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. nr 54, poz. 243) w zw. z art. 4 ust. 1 tej ustawy i art. XXVI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U.
nr 16, poz. 94). Skarzagcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie przyjal, ze do zgtoszonych roszczen
odszkodowawczych powoddw bedg miaty zastosowanie przepisy art. 160 k.p.a.
i nast.,, poniewaz szkoda zostata wyrzgdzona w czasie obowigzywania tych

przepisow. W kazdym razie w tym czasie roszczenie odszkodowawcze powodow



mogto byC¢ skutecznie dochodzone. Powodom odmoéwiono bowiem przyznania
prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci w 2004 r. Zgodnie z art.
160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode wskutek wydania decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej przystuguje odszkodowanie od organu, ktory wydat decyzje
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Szkode te okreslono jako réznice pomiedzy
stanem, jaki by zaistniat, gdyby nie zostata wydana w 1951 r. odmowna decyzja
0 przyznaniu poprzednikom prawnym powoddéw prawa wiasnosci czasowej
a obecnym stanem majgtkowym wyrazajgcym sie w braku w majatku powoddéw
tego prawa (prawo uzytkowania wieczystego). W uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r. Il CZP 99/06 (OSNC 2007 z. 6, poz. 79) przesgdzono

w omawianym zakresie legitymacje bierng Skarbu Panstwa.

Zastosowanie do dochodzonych przez powoddéw roszczen przepiséw art.
160 § 1 k.p.a. i n. ma ten skutek, Zze stosowane sg one takze w zakresie
dotyczgcym regut przedawnienia i sposobu ustalania wysokosci odszkodowania
(art. 160 § 2 k.p.a., art. 160 § 6 k.p.a.). Nie moze by¢ zatem brany pod uwage
eksponowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. nr 54, poz. 243) z szerokg motywacjg
tego zarzutu prezentowang w skardze, przede wszystkim w odniesieniu do czasu
powstania roszczen odszkodowawczych powoddéw i charakteru prawnego terminu

przewidzianego w art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zostat naruszony art.
361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a. w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz
powodowie poniesli szkode odpowiadajgcg wartosci nieustanowionego na ich rzecz
prawa majgtkowego, a to z tej racji, ze sporna nieruchomos¢ podlegataby
wywtaszczeniu z przeznaczeniem na drogi publiczne. Skoro zostato ustalone, ze
powodowie (ich poprzednicy prawni) utracili definitywnie prawo majgtkowe
(Wwtasno$¢ czasowg), a w 2004 r. odmdéwiono powodom ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego, to nadal trwat uszczerbek w ich majgtku. Rozmiar tego
uszczerbku sgdy meriti ustalaty zgodnie z odestaniem przewidzianym w art. 160 § 2

k.p.a., fj. na podstawie art. 363 § 2 k.c. (wedtug stanu nieruchomosci w czasie



wydania niewaznej decyzji z 1951 r. i wedtug cen aktualnych). Powodowie ztozyli
wniosek o odszkodowanie w koncu 2003 r., a nastepnie wniesli powddztwo w maju
2004 r. Powotana biegta — w zakresie odszkodowania uwzgledniajgcego jedynie
damnum emergens — wyliczyta rozmiar szkody w kilku wariantach czasowych,
w tym tez m.in. na dzien sporzgdzenia opinii (listopad 2005) i ta wtasnie wartosc
szkody stata sie podstawg okreslenia odszkodowan przystugujgcym powodom
(wyrok Sgdu Okregowego wydany zostat w marcu 2006 r., k. 238, akt prawny).
W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze naruszono zasady okreslenia wysokosci
odszkodowania, przewidziane w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a.
Nieuzasadniona jest zatem sugestia skarzgcego, ze wysokos¢ przystugujgcego
powodom odszkodowania powinna by¢ obliczana na podstawie przepisow ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64), w dodatku juz nieobowigzujgcych w czasie
powstania skutecznych wobec Skarbu Panstwa roszczeh o naprawienie szkody,
wyrzgdzonej niewazng decyzjg administracyjng z 1951 r. o odmowie przyznania

wskazanego w niej prawa majgtkowego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

pozwanego jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).

eb



