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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego B. S.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i zainteresowanego od wyroku Sgdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 15 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2006 r. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi Rejonowemu
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie:



J. S. ( wnioskodawczyni) w odwofaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatu w W. (organ rentowy) z dnia 13 kwietnia 2006 r., w ktore;
organ rentowy odmowit jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu smierci
meza Z. S. wobec przedawnienia roszczenia, domagata sie zasgdzenia od organu
rentowego na jej rzecz tego odszkodowania. W uzasadnieniu wnioskodawczyni
podniosta, ze nie zostata poinformowana o zadtuzeniu z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne w momencie sktadania wniosku o to swiadczenie, a nadto
0 konsekwencjach wynikajgcych z zadtuzenia.

W pismie procesowym z dnia 10.07.2006 r. zgtosit swéj udziat w sprawie
zainteresowany B. S..

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 31 pazdziernika 2006 r. oddalit odwotanie.

Sad ustalit miedzy innymi, ze Z. S. ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy
dnia 29 marca 2005 r. W dniu 20 wrzesnia 2005 r., wnioskodawczyni ztozyta
wniosek o wyptate jednorazowego odszkodowania z tego tytutu. Na dzien wypadku,
ti. 29 wrzesnia 2005 r. na koncie zmartego byto zadtuzenie z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przekraczajgce kwote 6,60 zt. W dniu 13 pazdziernika
2005 r. wnioskodawczyni uzyskata informacje, ze zalegtos¢ ta opiewa na kwote
1.500,00 zt. Wnioskodawczyni podjeta prébe negocjacji z organ rentowym o
umorzenie zadtuzenia; w odpowiedzi na swojg prosbe otrzymata wezwanie do
przedtozenia zaswiadczenia o stanie majgtkowym i ponoszonych kosztach
utrzymania. Na powyzsze wezwanie nie udzielita odpowiedzi. W dniu 10 marca
2006 r. dokonata wpfaty na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych w kwocie 1.522,85
zt. Jak wynika z zaswiadczen organu rentowego z dnia 14 czerwca 2006 r. i 12
pazdziernika 2006 r. zalegto$¢ ubezpieczonego Z. S. na dzieh wypadku wynosita
984,21 zt. Pomimo dokonanej wptaty przez wnioskodawczynie¢ w dniu 10 marca
2006 r. zalegtosc¢ z tytutu odsetek wynosita nadal 112 zt.

Sad zwazyt, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych ( Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie - dla cztonkdéw

rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 tej



ustawy osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ i osobom z nim
wspotpracujgcym Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 1 nie przystugujg w razie
wystgpienia w dniu wypadku lub w dniu ztozenia wniosku o przyznanie swiadczen z
tytutu choroby zawodowej zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
na kwote przekraczajgcg 6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia, z
zastrzezeniem art. 47 ust. 3.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy prawo do swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1, 2, 4, 5 i 1 przedawnia sie, jezeli zadtuzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie
zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia
wniosku o0 przyznanie swiadczen z tytutu choroby zawodowej. Stad tez, zdaniem
Sadu, stanowisko organ rentowego zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 6 ust.
3 ustawy jednoznacznie wskazuje, jedynie w przypadku choroby zawodowej, ze
prawo do swiadczeh przedawnia sie, jezeli zadtuzenie nie zostanie uregulowane w
ciggu szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku, natomiast w razie wypadku przy
pracy decydujgcg datg jest data wypadku, a nie zlozenia wniosku 0 przyznanie
Swiadczenia.

W ocenie Sgdu argumentacja wnioskodawczyni, iz ztozenie wniosku o
przyznanie sSwiadczenia powoduje przerwanie biegu przedawnienia jest
argumentacjg btedng. Termin wskazany w ustawie jest terminem
nieprzekraczalnym, a ztozenie wniosku o przyznanie Swiadczenia nie powoduje
koniecznosci informowania przez organ rentowego osoby uprawnionej 0 wysokosci
istniejgcego zadtuzenia. Strona nie moze powotywacé sie takze na nieznajomosé
prawa jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca jej zaniedbania, tym bardziej ze pomimo
wezwania jej przez organ rentowy do ztozenia stosowanego oswiadczenia o
sytuacji majgtkowej i ponoszonych kosztach utrzymania w zakreslonym terminie
takiego oswiadczenia nie ztozyta, przez co uniemozliwita organowi rentowemu
ustosunkowanie sie do ztozonego wniosku o umorzenie zadtuzenia. Zakreslony
przez ustawodawce termin jest w ocenie Sgdu terminem wystarczajgcym do
powziecia wszelkich informaciji niezbednych do dochodzenia swoich praw.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 15 stycznia 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni i zainteresowanego od

powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.



Sad zwazyt miedzy innymi, ze przepis art. 6 ust. 2 i 3 ustawy ma
uzasadnienie w tym, ze po pierwsze — przedmiotowe Swiadczenie wynika z faktu
ubezpieczenia spotecznego i opfacania z tego tytutu sktadek, po drugie -
ubezpieczony prowadzgcy dziatalnos¢ pozarolniczg sam dokonuje zgtoszenia do
tego ubezpieczenia i sam optaca sktadki, co z kolei wigze sie z faktem, ze w
przypadku nieoptacenia tych sktadek on ponosi bezposrednio konsekwencje, z
ktérymi powinien sie liczy¢. Czionkowie rodziny ubezpieczonego, sktadajgcy
wniosek 0 odszkodowanie opierajg swoje roszczenie na  stosunku
ubezpieczeniowym istniejgcym pomiedzy ubezpieczonym a organem rentowym, co
z kolei prowadzi do wniosku, ze ich sytuacja prawna nie moze by¢ lepsza bgdz
gorsza od ubezpieczonego i nie mogg oni zgda¢ wiekszych praw niz te, ktore
przystugiwatyby ubezpieczonemu.

W ocenie Sadu, przepis art. 6 ust. 2 i przepis art. 6 ust. 3 ustawy sg
jednoznaczne w swoim brzmieniu i nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci ich
interpretacja. Odnosnie do terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3,
Sad stwierdzit, ze ustawodawca odrebnie uregulowat te instytucje w zaleznosci od
podstawy faktycznej roszczenia, tj. czy wnioskodawca wywodzi swoje prawo z
wypadku przy pracy czy tez z choroby zawodowej. W pierwszym przypadku termin
przedawnienia biegnie od chwili wypadku, natomiast w drugim przypadku od dnia
ztozenia wniosku o swiadczenia z tytutu choroby zawodowej. Zarowno wyktadnia
logiczna, jak i jezykowa, w ocenie Sgdu, nie pozwala na inng interpretacje tego
przepisu. Takze wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna wskazuje na powyzszg
interpretacje; w przypadku wypadku przy pracy ubezpieczeni lub cztonkowie ich
rodzin majg mozliwo$¢ natychmiastowego dowiedzenia sie o tym fakcie, natomiast
w przypadku choroby zawodowej czesto brak jest mozliwosci okreslenia doktadne;j
daty zachorowania, nadto samo stwierdzenie istnienia tej choroby wymaga wydania
decyzji przez wiasciwy organ, bez ktérej wnioskodawca nie moze ubiegac sie o
Swiadczenia z tytutu choroby zawodowej przed organem rentowym. Natomiast
zaréwno w przypadku wywodzenia swoich roszczen z wypadku przy pracy , jak i
choroby, przepis art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej nie przewiduje rozpoczecia 6-
ciomiesiecznego terminu uregulowania zalegto$ci od daty powiadomienia

uprawnionych o istniejgcym zadtuzeniu. Gdyby przyjaé interpretacje art. 6 ust,3



ustawy wypadkowej dokonang przez petnomocnika wnioskodawczyni, to
nalezatoby przyjg¢ nawet w przypadku, gdy od samego wypadku mineto 10 i wiecej
lat, ale wnioskodawca uregulowat zadtuzenie przed uptywem szesciu miesiecy od
momentu, w ktérym sie o nim dowiedziat, to nie dosztoby do przedawnienia
roszczenia, co w oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z tym przepisem.

Wedtug Sadu, w przypadku istnienia zadtuzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne brak jest podstaw do wyptaty odszkodowania z tytutu
wypadku cztonkom jego rodziny, jezeli w chwili wypadku istniato zadtuzenie z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nadto, jezeli zadtuzenie to nie zostanie
zaptacone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia wypadku, to Swiadczenie ulega
przedawnieniu. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Z. S. ubezpieczony z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy
w zwigzku z wykonywaniem tej dziatalnosci w dniu 29 marca 2005 r. Natomiast
wnioskodawczyni dopiero w dniu 20 wrzesnia 2005 r. ztozyta wniosek o wypfate
jednorazowego odszkodowania z tego tytutu. Na dzien wypadku, tj. 29.03.2005 r.
na koncie zmartego byto zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczeni spoteczne
przekraczajgce kwote 6,60 zt. Nadto nie zostato ono zaptacone do dnia 29 wrzesnia
2005 r. Stad tez, odwotanie od decyzji z dnia 13 kwietnia 2006r. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad uznat za chybiony zarzut wnioskodawczyni sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu, polegajgcej na uznaniu, ze
na organie rentowym nie cigzyt obowigzek poinformowania wnioskodawczyni o
istniejgcym zadtuzeniu i jego skutkach dla uzyskania prawa do jednorazowego
odszkodowania. Materia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nie nalezy do
prawa administracyjnego, zas postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest regulowane odrebnie w poszczegdlnych ustawach dotyczgcych
zagadnien z zakresu ubezpieczen spotecznych. Brak jest wiec podstaw prawnych
do bezposredniego  zastosowania  przepiséw  Kodeksu  postepowania
administracyjnego do postepowania w sprawach ubezpieczeh spotecznych; przy
czym niektoére z ustaw regulujgcych sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w
swoich przepisach odsytajg positkowo do przepisow Kodeksu postepowania

administracyjnego, ale tylko w sprawach nieuregulowanych. Oznacza to, ze w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie mogg mie¢ zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania w sprawach
ubezpieczen spotecznych, jezeli brak jest ustawowej delegacji.

Whnioskodawczyni wywodzi obowigzki wynikajgce z art. 9 k.p.a. cigzace, jej
zdaniem, na organie rentowym w postepowaniu w zakresie wyptaty
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej, z przepisu art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych, zgodnie z ktérym przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie jedynie w sprawach uregulowanych
ustawg; natomiast zgadnie z art. 2 ust.2 tejze ustawy rodzaje Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, warunki nabywania prawa do nich oraz zasady i tryb ich
przyznawania okreslajg, odrebne przepisy. Skoro zatem ustawa ta nie reguluje
zasad przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to wnioskodawczyni
nie moze powotywac sie na przepis art. 123 tej ustawy jako majgcy zastosowanie w
sprawach swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a tym
samym art. 9 k.p.a. Ustawa wypadkowa odnosnie wyptaty odszkodowan zawiera
wiasne regulacje odnoszgce sie do postepowania i nie odsyta do przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Takze w Swietle ustalen faktycznych Sad nie uznat za zasadny zarzutu
wnioskodawczyni, ze skoro organ rentowy nie poinformowat jg o - istniejgcym
zadtuzeniu w chwili sktadania wniosku, to tylko z tego powodu doszio do odmowy
przyznania jej prawa do odszkodowania. Wnioskodawczyni ztozyta wniosek dopiero
w dniu 20 wrzesnia 2005 r., organ rentowy niezwitocznie wszczat postepowanie,
m.in. zwracajgc sie do referatu ubezpieczen i sktadek o potwierdzenie, czy zmarty
w ogdle podlegat ubezpieczeniu spotecznemu i czy nie zalegat z optatg sktadek.
Taka informacja zostata uzyskana w dniu 6.10.2005 r., tj. juz po przedawnieniu
roszczenia. Z tresci art. 9 k.p.a. wynika przede wszystkim obowigzek informowania
0 przepisach prawnych dotyczgcych samego juz postepowata, natomiast, co
wielokrotnie bylo podnoszone przez Naczelny Sad Administracyjny, obowigzek
organu informowania o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych nie moze by¢
utozsamiany z obowigzkiem zawiadamiania strony o powszechnie obowigzujgcych,
publikowanych aktach prawnych (por. wyrok z dnia 9.01.2003 r. | SA 1520/02, LEX



nr 156509). Stad tez trudno przyjg¢, Zze organ rentowy miat obowigzek
poinformowania wnioskodawczyni o istniejgcym zadtuzeniu w dniu ztozenia przez
nig wniosku, skoro dopiero wszczeto postepowanie w celu m.in. ustalenia, czy
zmarty podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej i czy optacat skfadki.

Sad nie podzielit takze zarzutu naruszenia prawa materialnego polegajgcego
na niezastosowaniu do oceny bezspornych okolicznosci sprawy przepisu art. 5 k.c.,
podczas gdy zastosowanie tego przepisu jednoznacznie uzasadniato ocene
podniesionego przez strone organ rentowy zarzutu przedawnienia za sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na szczegolny charakter roszczenia
oraz fakt, ze opdznienie wnioskodawczyni w sptacie zadluzenia zostato w catosci
spowodowane zaniechaniem przez organ rentowy wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z art. 9 k.p.a. oraz razgcg opieszatoscia w prowadzeniu
postepowania. Zasady wyptaty odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy i
choroby zawodowej wynikajgce z faktu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
uregulowane sg w przepisach prawa ubezpieczeniowego, a tym samym nie stosuje
sie do nich norm prawa cywilnego. Zasady wspofzycia spotecznego w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego nie majg swego uzasadnienia. Przepisy
dotyczagce ubezpieczenia spotecznego nie przewidujg w ogdle stosowania art. 5
k.c. Podobnie brak jest delegacji ustawowej do przepiséw Kodeksu cywilnego
odnosnie przedawnienia. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢
w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) tylko i wytgcznie w sytuacji
usprawiedliwionej wyjgtkowymi okolicznosciami. Wnioskodawczyni zas istnienia
takich okolicznosci niczym nie wykazata.

Sad podniost, ze do chwili obecnej nie zostato uregulowane w catosci
zadtuzenie z tytutu sktadek, a zatem zadtuzenie istniato nadal w chwili wydania
zaskarzonej decyzji. Stagd takze w mysl art. 6 ust. 2 pkt 1 brak byto podstaw do
wyptaty odszkodowania. Zadna ze stron, w tym wnioskodawczyni, nie
zakwestionowata tego faktu przed Sadem pierwszej instancji; dopiero w
uzasadnieniu apelacji petnomocnik kwestionowat sposdb wyliczenia zadtuzenia.

Jednak brak byto podstaw do uwzglednienia tej okolicznosci, poniewaz



petnomocnik wnioskodawczyni i zainteresowanego mogt juz jg powotaé w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

Whnioskodawczyni i zainteresowany zaskarzyli w cato$ci powyzszy wyrok
Sadu drugiej instancji skargg kasacyjna, w ktorej zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 6 ust.
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, polegajgcej na uznaniu, ze roszczenie czionkow rodziny
ubezpieczonego o wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego
wypadku przy pracy ulega przedawnieniu wskutek nieuregulowania przez nich w
terminie 6 miesiecy od dnia wypadku zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne takze w sytuacji, gdy wskutek zaniechan organu rentowego uprawnieni
do tego swiadczenia czionkowie rodziny zmartego ubezpieczonego nie mieli wiedzy
co do istnienia tego zadtuzenia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
winna prowadzi¢ do wniosku, ze okreslony nim 6-miesieczny termin uregulowania
zalegtosci winien by¢ liczony od daty stwierdzenia przejscia tego zobowigzania na
spadkobiercow;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 i art. 292 k.p., polegajgce na
uznaniu roszczenia powodki i zainteresowanego o wypfate jednorazowego
odszkodowania za przedawnione w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy uzasadniaty
ocene, ze podniesienie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zarzutu potrgcenia
stanowito naduzycie prawa, albowiem uprawnionym do tego swiadczenia wskutek
biernosci organu rentowego uniemozliwiono spetnienie warunkéw do jego
otrzymania przed uptywem terminu przedawnienia;

3) naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
sprzecznosci oceny Sgdu Okregowego, ze do postepowania organu rentowego w
sprawach z zakresu ustalania i wyptaty sSwiadczen regulowanych ustawg
wypadkowg nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, co skutkowato bezpodstawnym ustaleniem, ze na pozwanym
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych nie, cigzyt obowigzek poinformowania
nalezytego i wyczerpujgcego poinformowania powddki o okolicznosciach

faktycznych i prawnych majgcych wptyw na ustalenie jej i zainteresowanego prawa



do otrzymania jednorazowego odszkodowania i zwigzanych z tym obowigzkéw oraz
udzielenia niezbednych wyjasnien i wskazowek;

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 w zw. z art. art. 391 k.p.c., wyrazajgce sie w uznaniu za spozniony
zarzutu apelacji co do wadliwego naliczenia przez strone pozwang odsetek od
zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zaniechaniu
merytorycznej kontroli prawidtowosci wyliczenia tych odsetek i dania wyrazu tej
kontroli w uzasadnieniu wyroku.

Wskazujagc na powyzsze podstawy kasacyjne wniedli o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i zaskarzonej decyzji przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni i
zainteresowanego kwoty 51.176 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2006
r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
1. Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie
wszystkie z nich mogg by¢ uwzglednione.

2. Zgodnie bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub ocena dowoddw. Oznacza to
jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art.
398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233
k.p.c. W tej czeéci skarga kasacyjna powoda nie zostata oparta na ustawowej
podstawie. Dlatego bez wzgledu na wage zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym zajg¢ sie
wadliwoscig zastosowania przez sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. (np.
niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK
136/2005).
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3. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 378
§ 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji, ze odsetki za opdznienie w
uregulowaniu zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne zostaty
wyliczone nieprawidtowo przez organ rentowy. Przede wszystkim nalezy podniesc¢,
ze zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. lll CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. Jezeli zatem skarzgca w
apelacji przedstawita zarzut prawa materialnego poprzez naliczenie odsetek za
zwtoke sprzecznie z przepisem art. 101 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 23
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to zarzut ten, majgcy charakter
pomocniczy, nie mogt ogranicza¢ swobody jurysdykcyjnej Sgdu drugiej instanciji,
ktory byt obowigzany dokona¢ prawnej oceny dochodzonego zgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami,
co Sad ten uczynit.

4. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 382
K.p.c. wyrazajgcego sie w uznaniu za spozniony zarzutu apelacji co do wadliwego
naliczenia przez organ rentowy odsetek oraz zaniechaniu merytorycznej kontroli
prawidtowosci ich wyliczenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przepis art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy, okreslajgcej
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Powotanie sie na ten przepis
moze stanowiC podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji
pominie czesC zebranego w sprawie materialtu dowodowego i wyda orzeczenie
wytgcznie na postawie materiatu zebranego przed Sgdem pierwszej instancji lub na
podstawie wiasnego materiatu z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji ( niepublikowany wyrok z dnia 22
lutego 2007 r. 1l CSK 337/06). Przepis ten dotyczy zatem dowodow
przeprowadzonych przez sad w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub
apelacyjnym, nie dotyczy natomiast dowodow, ktérych sgad nie przeprowadzit z

roznych wzgledow. W sytuacji, gdy kasacyjny zarzut dotyczy naruszenia ogolnej



11

normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, kiedy
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt materiat zebrany
w postepowaniu przed pierwszg instancjg albo ze - uzupetniwszy postepowanie
dowodowe we wilasnym zakresie - nie wzigt pod uwage jego wynikow ( por.
niepublikowany wyrok z dnia 28 marca 2006 r. | UK 213/2005). Tymczasem
skarzgca w niniejszej sprawie w istocie zarzuca, ze Sad drugiej instancji nie
uwzglednit zawartego w apelacji wniosku ,0 zobowigzanie strony pozwanej do
przedtozenia sposobu wyliczenia odsetek wskazywanych w zaswiadczeniach z dnia
14 czerwca i 12 pazdziernika 2006 r.), co w Swietle powyzszego czyni powyzszy
zarzut nieuzasadnionym.

5. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 328
§ 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu
wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji wyjgtkowo wtedy
gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie
art. 328 § 2 moze by¢ - w $wietle art. 393" pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mieé
wptyw na wynik sprawy ( por. np. niepublikowany wyrok z dnia 28 lutego 2006 r. IlI
CSK 149/05). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w petni
wymaganiom stawianym przez przepis art. 328 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli
kasacyjnej.

6. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie - dla cztonkow
rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty. Zgodnie za$ z przepisem art. 6
ust. 2 pkt 1 tej ustawy osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ i osobom z
nim wspotpracujgcym swiadczenia, o ktorych mowa w art. 1 nie przystugujg w razie
wystgpienia w dniu wypadku lub w dniu ztozenia wniosku o przyznanie swiadczen z
tytutu choroby zawodowej zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
na kwote przekraczajgcg 6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia, z

zastrzezeniem art. 47 ust. 3. Stosownie do przepisu art. 6 ust. 3 ustawy prawo do
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Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 i 1 przedawnia sie, jezeli
zadtuzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy
od dnia wypadku lub od dnia ztozenia wniosku o przyznanie swiadczen z tytutu
choroby zawodowej.

7. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze mgz wnioskodawczyni ulegt
Smiertelnemu wypadkowi przy pracy dnia 29 marca 2005 r.; wnioskodawczyni
ztozyta w dniu 20 wrzesnia 2005 r. wniosek o wyptate jednorazowego
odszkodowania z tego tytutu; w dniu wypadku zadtuzenie zmartego z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne przekraczato kwote 6,60 zt; o wysokosci zadtuzenia
wnioskodawczyni dowiedziata sie od organu rentowego dnia 13 pazdziernika 2005
r., wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 1522,85 =zt
wnioskodawczyni dokonata dnia 10 marca 2006 r.

8. Na tle powyzszego stanu faktycznego i prawnego jest sporne po pierwsze,
czy termin przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy biegnie od dnia wypadku przy pracy, jak przyjgt Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy od dnia zlozenia wniosku o przyznanie
tego Swiadczenia, jak twierdzi skarzgca w skardze kasacyjnej, a ponadto, czy
ztozenie wniosku w przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy przed uptywem terminu przedawnienia, liczonego od dnia wypadku przy
pracy, nie ma znaczenia dla biegu tego terminu, jak uznat Sad drugiej instancji czy
przerywa bieg przedawnienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy.

9. Przepis art. 6 ust. 3 ustawy jest przepisem pragmatycznie jasnym.
Wyktadnia logiczno-jezykowa tego przepisu prowadzi do konkluzji, ze w sytuacji,
gdy wnioskodawca wywodzi swoje prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy, to termin przedawnienia prawa do tego Swiadczenia
biegnie od dnia wypadku przy pracy. Uznanie, ze termin przedawnienia prawa do
jednorazowego $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy biegnie od dnia, ktory
przepis art. 6 ust. 3 zastrzega dla dnia ,ztozenia wniosku o przyznanie Swiadczen z
tytutu choroby zawodowej’ oznaczatoby, ze powyzszy przepis w czesci, w ktorej
przewiduje bieg terminu przedawnienia ,od dnia wypadku” bytby w tej czesci

przepisem zbednym, co sprzeciwia sie dyrektywie wyktadni jezykowej, zgodnie z
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ktorg niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia przepisu, przy ktérym pewne
jego zwroty traktowane sg jako zbedne.

10. Skarzgca wskazuje, ze przyjeta przez Sad wyktadnia jezykowo-logiczna
przepisu art. 6 ust. 3 prowadzi do jego sprzecznosci z zasadg panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), zasadg poprawnej legislacji, zasadg pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasadg réwnosci ( art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze sprzecznosci z przepisem art.
64 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zarzuty te nie sg uzasadnione, bowiem
skarzgca nie wykazuje w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, w jaki sposob i w jakim
zakresie przyjeta przez Sad wykfadnia przepisu art. 6 ust. 3 prowadzi do
sprzecznosci tego przepisu ze wskazanymi wyzej zasadami i przepisami
Konstytucji RP, a w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa nie relatywizuje go do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, formutujgc nota
bene niezrozumiaty poglad, ze wyktadnia Sadu nie uwzglednia prawnie doniostej
réznicy w sytuacji dwoch odrebnych kategorii podmiotéw (ubezpieczony -
cztonkowie rodziny ubezpieczonego), co zresztg nie ma zadnego znaczenia dla
okreslenia poczatkowego terminu biegu przedawnienia, o ktérym mowa w tym
przepisie. W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawita zadnych
rozsgdnych i przekonujgcych argumentow za odstgpieniem od rezultatow wyktadni
logiczno-jezykowej i zastosowaniem w tej sprawie innych rodzajéw wykfadni, np.
systemowej lub funkcjonalne;j.

11. Wedtug Sadu drugiej instancji, przepis art. 6 ust. 3 ustawy nie przewiduje
rozpoczecia szesciomiesiecznego terminu  uregulowania zalegtosci od daty
powiadomienia uprawnionych o istniejgcym zadtuzeniu. Wedtug tego pogladu,
ktérego Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela, biegu przedawnienia
przewidzianego w tym przepisie nie przerywa lub nie zawiesza czynnos¢
uprawnionego polegajgca na ztozeniu do organu rentowego wniosku o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Istotnie, przepis art. 6
ust. 3 ustawy odczytywany literalnie i w oderwaniu od przepisow systemu prawa, a
w szczegolnosci podsystemu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, nie
przewiduje instytucji zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy; instytucji takiej nie
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reguluje tez odnosna ustawa. W ocenie Sgdu Najwyzszego nieuregulowanie w
ustawie zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 6
ust. 3 ustawy, nie oznacza, ze zlozenie przez uprawnionego wniosku o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy do witasciwego organu
rentowego nie przerywa (zawiesza) biegu tego przedawnienia. Nalezy mieC przy
tym na uwadze szczegllne okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w ktérej
uprawniona skarzgca dokonata przed uptywem terminu przedawnienia wtasciwej
czynnosci procesowej przed wtasciwym organem rentowym, a czynnosc¢ ta stuzyta
bezposrednio dochodzeniu prawa do jednorazowego odszkodowania. Nalezy takze
wskazaé, ze skarzgca informacje organu rentowego o zadtuzeniu otrzymata po
uptywie ponad 3 tygodni od dnia ztozenia wniosku, a prawie dwa tygodnie po
uptywie terminu przedawnienia. W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowac sytuacji,
w ktorej organ rentowy moégtby z wiasnej opieszatosci wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne w postaci przedstawienia skutecznego zarzutu przedawnienia
wobec skarzgcej, ktérej nie mozna zarzuci¢ braku starannos$ci o wtasne interesy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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