POSTANOWIENIE Z DNIA 6 MARCA 2008 R.
Il KK 421/07

Jezeli w toku postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej in-
stancji nie doszto do wydania orzeczenia w trybie art. 42 § 4 k.p.k., w kasa-

cji nie mozna skutecznie sformutowa¢ zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska—t.awniczak.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), P. Hofmanski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra M., skazanego z art. 279 § 1 w zw. z
art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 marca
2008 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 30 maja 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w L. z dnia 22 grudnia 2006 r.,

oddalit kasacje. (...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22 grudnia 2006 r. Piotr M.
uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 6 czerwca 2005 r. w L. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg (osoba ta objeta byta takze
aktem oskarzenia w tej sprawie i zostata wczesniej prawomocnie skazana,
przy zastosowaniu procedury przewidzianej w art. 387 k.p.k.), w ciggu 5 lat
od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine

przestepstwo tego samego rodzaju, usitowat dokonac kradziezy z wikama-



niem do jednego z mieszkan, w ten sposob, ze po uprzednim uszkodzeniu
nieustalonym narzedziem wktadki zamka, usitowat dostac¢ sie do mieszka-
nia i dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia mienia lecz zamierzonego
celu nie osiggnat ze wzgledu na postawe pokrzywdzonej i zatrzymanie
przez funkcjonariuszy policji — i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i 64 § 1 k.k. skazany na rok pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. na 80 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory w apelacji zarzucit
obraze art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k., przez dowolng i jednostronng ocene
materialu dowodowego ,przez niestuszne nie obdarzenie walorem wiary-
godnosci wyjasnien oskarzonego”. Niezasadne uznanie ich za ,niewiary-
godne”, ,dowolne przypisanie oskarzonemu wspotsprawstwa”, ,btedne
uznanie zachowania oskarzonego za stanie na tzw. czujce” oraz btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcych na uznaniu oskarzonego za winnego
popetnienia przypisanego mu czynu w sytuacji, gdy brak jest jednoznacz-
nych i niebudzgcych watpliwosci dowoddéw potwierdzajgcych jego wine.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wnosit o zmiane wy-
roku i uniewinnienie Piotra M., wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30 ma-
ja 2007 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, uznajgc przy tym
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Obronca skazanego wniost kasacje, w ktorej zarzucit:

1. obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajacg na prze-
kraczajgcej granice swobody, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zy-
ciowego oraz logicznego rozumowania ocenie zgromadzonego materiatu

dowodowego, ograniczajgc sie de facto do poparcia trafno$ci wnioskow



Sadu pierwszej instancji, w konsekwencji prowadzgcych do uznania ska-
zanego Piotra M. winnym dokonania zarzucanego mu czynu, oraz niedo-
statecznym lub niewtasciwym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego podstaw do uznania za niezasadne zarzutow
apelacyjnych;

2. niezasadne i stojgce w jawnej sprzecznosci z aktualng linig
orzecznictwa oraz dyrektywami wynikajgcymi z art. 436 k.p.k. — w szcze-
golnosci uchwatg Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. | KZP 9/07
OSNKW 2007, z. 5, poz. 39 — przyjecie, ze fakt wytgczenia postepowania
w sprawie wspotoskarzonego Marka B. do odrebnego rozpoznania i wyda-
nia co do niego wyroku przez Sad Rejonowy w tym samym sktadzie co Sad
orzekajgcy o winie Piotra M. nie stwarza domniemania braku obiektywizmu
po stronie Sgdu meriti, pomimo, ze pomiedzy dziataniem obydwu spraw-
cow istnieje wyrazny i niezaprzeczalny zwigzek tak podmiotowy, jak i
przedmiotowy, a wiec materiat dowodowy, na podstawie ktdrego orzeczono
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcow czynu (w
tym wypadku Marka B.), stanowi podstawe dowodowg orzeczenia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i Piotra M., co jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity okolicznosci, ktore
— w mys| wskazanego orzeczenia SN — prowadzg do zredukowania wszel-
kich zobiektywizowanych czynnikbw mogacych swiadczyé o bezstronnosci
sedziego, czego nie sposob zaakceptowaé z punktu widzenia gwaranciji
procesowej bezstronnosci sedziowskiej. Natomiast fakt ogtoszenia i opubli-
kowania wymienionej uchwaty Sgdu Najwyzszego, po sporzgdzeniu apela-
cji ale przed jej rozpoznaniem, zgodnie z art. 436 k.p.k., powinien skutko-
wacé uwzglednieniem okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie sedziego
orzekajgcego w pierwszej instancji przez Sagd Okregowy i uchyleniem za-
skarzonego wyroku Sadu Rejonowego celem ponownego rozpoznania

sprawy,



i wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie kwalifikowata sie do uwzglednienia.

Pierwszy z zarzutow wysunietych przez obronce w ogdéle pozbawiony
jest charakteru kasacyjnego w zestawieniu z uregulowaniem zawartym w
art. 523 § 1 k.p.k., w ktérym podstawy kasacji ujete sg dos¢ wasko albo-
wiem obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., mowa jest o innym
razgcym naruszeniu prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Stad tez Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz stwierdzit, ze kwestio-
nowanie ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe prawomocnego wy-
roku nie moze byc racjg skutecznego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym,
nawet wtedy, gdy skarzgcy powotuje sie na obraze przepisdéw procesowych
—art. 4, art. 5iart. 7 k.p.k., a do tego sprowadza sie w istocie wystgpienie
obroncy skazanego. Jest zupetnie oczywiste, ze odrzucenie wyjasnien
skazanego i przyjecie za podstawe ustalen zeznan swiadkdéw w najmniej-
szym stopniu nie kreuje obrazy zasad procesowych, o ile taka ocena do-
woddow nie narusza regut logicznego rozumowania. W tej zas sprawie nie
moze by¢ mowy o0 naruszeniu tych regut i skarzgcy w zadnej mierze nie
wskazat zadnych rzeczowych argumentow majgcych uzasadniac teze, ze
wiarygodny jest Piotr M., a niewiarygodni sg swiadkowie: Renata F., Barba-
ra M., Tomasz Z. i Robert B.

Szerszego omowienia natomiast wymaga drugi zarzut kasacyjny.

ZaczgC trzeba od uwag natury ogdlnej, bedagcych dobrym wprowa-
dzeniem do materii objetej wystgpieniem autora kasacji.

Instytucja wytaczenia sedziego, zarébwno z mocy prawa, jak i na
wniosek, stuzy realizacji dyrektywy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP, jak i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-

wych Wolnosci, a takze art. 4 k.p.k., zgodnie z ktdérg organy procesowe



powinny zachowac obiektywny, bez zadnych uprzedzen stosunek do spra-
Wy i uczestnikow postepowania sgdowego.

Z Kkolei zasada niezawistosci sedziowskiej zawarta jest w art. 178 ust.
1 Konstytucji RP stanowigcym, ze sedziowie w sprawowaniu swego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Gdy chodzi o instytu-
cje wylgczenia sedziego, to niezawisto$¢ sedziowska polega na zakazie
wywierania jakiegokolwiek wptywu na sedziego w zakresie rozpoznania
konkretnej sprawy i tresci orzeczenia, a wiec na niezaleznosci sedziego
(ale zawsze w ramach obowigzujgcego prawa) w rozstrzyganiu kwestii fak-
tycznych i prawnych, wyfaniajgcych sie w rozpoznawanej sprawie. Wigze
sie z tym zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu wyrazona w art. 8 § 1
k.p.k., zgodnie z ktérg sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia fak-
tyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu, wigze go jedynie prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztattujgce
prawo lub stosunek prawny (§ 2). Nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwo-
Sci, ze sad orzekajgcy w sprawie danego oskarzonego nie jest zwigzany
oceng faktyczng i prawng, dokonang w sprawie wczesniej rozstrzygnietej w
stosunku do wspdtoskarzonego o ten sam czyn, i to niezaleznie od tego,
czy sktad sgdu jest ten sam, czy tez nie.

Trzeba przy tym z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze gdy rozwaza sie
kwestie niezawistosci i obiektywizmu sedziowskiego, bedgcymi fundamen-
talnymi wrecz zasadami ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej, to bezdy-
skusyjne powinno by¢ domniemanie zachowania obu tych regut w sprawo-
waniu urzedu sedziego w kazdym wypadku i w kazdej rozpoznawanej
sprawie. Stad tez musi zaistnie¢ rzeczywista przyczyna, wynikajgca z po-
wstania nie budzgcego zadnej watpliwosci faktu, ze 6w obiektywizm se-
dziowski moze byé zachwiany. Ustawa procesowa egzemplifikuje te fakty w
art. 40 k.p.k. Przewiduje tez instytucje iudex suspectus w art. 41 § 1 k.p.k.

Konsekwencje zaistnienia ktorejkolwiek z hipotez objetych tymi przepisami



sg rézne. Tylko sytuacje objete pierwszg z powotanych wyzej norm powo-
dujg skutki procesowe w postaci bezwzglednego (niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orze-
czenia) uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Casus z iudex suspectus mie-
Sci sie jedynie w ramach wzglednego powodu odwotawczego, a wiec w
ramach podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Przechodzgc juz teraz wprost do oceny zarzutu kasacyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze zostat on zredagowany w sposob nie do konca poprawny, o
ile chodzi o poprawnosc¢ proceduralng. Odczytujgc jednak jego sens przez
,pryzmat” uregulowania zawartego w art. 118 § 1 k.p.k. nalezy rozwingc¢
kwestie zwigzang z ,obsadg” Sgdu Rejonowego w L., a méwigc juz precy-
zyjnie — czy w zaistniatej sytuacji procesowej kwestia ta moze by¢ rozwa-
zana na etapie postepowania kasacyjnego, ze skutkami jakie chce jej na-
dac skarzacy w sferze tego nadzwyczajno-kontrolnego postepowania.

Obronca powotuje sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r. — | KZP 9/07, wywodzgc w konkluzji, ze judykat ten catko-
wicie przesgdza o stusznosci zarzutu kasacyjnego.

Trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w L. z urzedu (bo apelacja
obroncy w ogdle zarzutu naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym przepisu art. 41 § 1 k.p.k. nie zawierata) zajat sie tg kwestig i nie pomi-
jajgc wskazanej uchwaty Sgdu Najwyzszego, uznat ze nie ma podstaw do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Stanowisko to nalezy w petni podzieli¢, jakkolwiek z innych powoddow
niz te, ktére Sad Okregowy przyjat za podstawe rozstrzygniecia.

W punkcie wyjscia nalezy stwierdzi¢, ze kontrola kasacyjna obejmo-
wac moze jedynie orzeczenie, ktdre zostato zaskarzone nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzania. Kontrola ta obejmuje zatem wyrok sgdu odwotaw-
czego, takze w kontekscie dokonanej przez sgd odwotawczy prawidtowosci

procedowania przez sad, ktérego orzeczenie poddane zostato kontroli ape-



lacyjnej. Rozszerzenie zakresu tej kontroli nastepuje jedynie w ramach wy-
znaczonych trescig art. 447 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym w apelacji mozna
podnies¢ zarzuty, ktoére nie stanowity lub nie mogty stanowi¢ przedmiotu
zazalenia. Przepis ten podlega odpowiedniemu stosowaniu w postepowa-
niu kasacyjnym zgodnie z trescig art. 518 k.p.k. Oznacza to, ze w poste-
powaniu kasacyjnym mozna kwestionowac orzeczenia incydentalne wyda-
ne w toku postepowania, ktére nie byty lub nie mogty by¢ przedmiotem za-
zalenia, oczywiscie jedynie wtedy, gdy autor kasacji twierdzi, ze wadliwosc¢
tych orzeczen co najmniej mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze podniesienie zarzu-
tu opartego na tezie o razgcym naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. wchodzi¢ mo-
ze w rachube wylgcznie wowczas, gdy w toku postepowania przed sadem
odwotawczym, albo w toku postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
doszto do wydania orzeczenia w przedmiocie wytgczenia sedziego z po-
wodu istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w
sprawie. Orzeczenie takie, zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k., moze zapasc jedy-
nie wéwczas, gdy sedzia ztozy takie zgdanie, albo gdy wniosek w tej kwe-
stii ztozy strona postepowania (art. 42 § 1 k.p.k.). Jest bowiem oczywiste,
ze decyzji o wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sad nie
moze podjgc¢ z urzedu, albowiem tryb ten ustawa rezerwuje wytgcznie dla
wypadkow wystepowania przyczyn wytgczajgcych sedziego z mocy art. 40
k.p.k. (art. 42 § 2 k.p.k.).

Poniewaz orzeczenie wydane w trybie okreslonym w art. 42 § 4 k.p.k.
nie podlega zaskarzeniu, jego zakwestionowanie mozliwe jest zarobwno w
apelacji (art. 447 § 3 k.p.k.), jak i w kasacji (art. 447 § 3 w zw. z art. 518
k.p.k.). W konsekwencji nalezy uznac, ze jezeli w toku postepowania przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji nie doszto do wydania orzeczenia w

trybie art. 42 § 4 k.p.k., w kasacji nie mozna skutecznie wywodzi¢ tezy o



naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. Nie sposéb bowiem przyjgc, ze dopuszczalne
jest w kasacji konstruowanie zarzutu opartego na kontestowaniu zachowa-
nia sedziego, ktory powinien byt — zdaniem skarzgcego — ztozy¢ zgdanie
jego wytgczenia (art. 42 § 1 k.p.k.). Kontroli kasacyjnej nie podlega bowiem
inicjatywa sedziego (Scislej rzecz ujmujgc: brak jego inicjatywy), lecz orze-
czenie sgdu.

W rozpoznawanej sprawie zaden z sedzidow nie ztozyt zgdania jego
wytgczenia w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ani tez zadna
ze stron postepowania nie wystgpita z wnioskiem o wytgczenie ktéregokol-
wiek z sedzidw na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Tym samym, w postepowa-
niu przed Sgdem Rejonowym w L. nie wydano orzeczenia w trybie art. 42 §
4 k.p.k. Sad Okregowy w L., ktdrego orzeczenie zaskarzono kasacjg, nie
miat wiec okazji do jego kontrolowania w trybie okreslonym w art. 447 § 3
k.p.k., ani tez wydania orzeczenia w trybie art. 42 § 4 k.p.k., albowiem tak-
ze w postepowaniu odwotawczym nie zgtoszono stosownego zgdania lub
wniosku. Zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. musiat by¢ wiec uznany za bezza-

sadny.



