Wyrok z dnia 6 marca 2008 r.
Il PK 189/07

1. Na podstawie art. 134 § 1i 1* k.p., w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2003 r., w przypadku jednoczesnego przekroczenia dobowej i tygo-
dniowej normy czasu pracy pracownikowi przystugiwat tylko jeden dodatek.

2. Prawidtowe ustalenie wysokosci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wymagato w pierwszej kolejnosci wyliczenia przepracowanych
godzin z przekroczeniem normy dobowej i nastepnie poréwnania jej do liczby
godzin przepracowanych z przekroczeniem normy tygodniowej (w tym samym
okresie rozliczeniowym). Czes¢ godzin przepracowanych ponad norme tygo-
dniowg (nieoptacona dodatkiem wynikajacym z dobowej normy czasu pracy - w
wysokosci 50% i 100%) stanowi prace w dalszych godzinach nadliczbowych w
rozumieniu art. 134 § 1 pkt 2 k.p. i przystuguje za nig dodatek w wysokosci
100%.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Romualda Spyt (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Marcina W. przeciwko G.P. Sp. z 0.0. w W. 0 wynagro-
dzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu zasgdzit od pozwanego G.P. Spofki z 0.0. w W. na rzecz

powoda Marcina W. kwote 23.829,44 zt ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia



2004 r. do dnia zapfaty oraz kwote 3.166,88 zt, a takze kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze powdd byt ostatnio
zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierownika dziatu na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem miesiecznym 10.500 zt. Od 2000 r.
powod miat wyznaczane dyzury dyrektorskie - od dwoch do pieciu w miesigcu. Dyzu-
ry rozpoczynaty sie od momentu otwarcia sklepu do godziny 16, a nastepnie od
16% do zamkniecia sklepu. Pracownicy pozwanego, w tym kadra kierownicza, musieli
stawia¢ sie do pracy o godzinie 6°°, a w przypadku oficjalnych wizytacji sklepu przez
wizytatoréw z Warszawy o godz. 4%. O godzinie 16° odbywato sie tzw. drugie
otwarcie sklepu, podczas ktérego dyrektor wraz z kierownikami poszczegolnych
dziatéw wizytowat stanowiska. Obchéd trwat 1- 1,5 godziny, a praca faktycznie kon-
czyta sie miedzy 17%° a 18%, czasem pdzniej, bowiem dyrektor hipermarketu pod-
czas wizytacji stoisk wydawat polecenia, ktore nalezato wykona¢ natychmiast. Usta-
lony grafik prac kazdego z dziatow nie odzwierciedlat rzeczywiscie przepracowanego
czasu pracy. Dyrektor hipermarketu wymagat, aby przychodzi¢ do pracy w dni wolne.
Pozwany prowadzit karte czasu pracy, w ktorej odnotowane byty godziny przyjscia,
wyjscia, przerw w pracy kazdego pracownika, potwierdzone jego podpisem. Na ko-
niec miesigca w obecnosci kierownika dziatu kadr podpisywane byty listy obecnosci
uwzgledniajgce grafik a nie rzeczywiscie przepracowany czas pracy. Grafik i lista
obecnosci nie uwzgledniaty przepracowanych nadgodzin. Na skutek atmosfery pracy
u pracodawcy pracownicy, w tym powod, obawiali sie bra¢ dni wolne od pracy. Dy-
rektor pozwanego nie respektowat prawa pracownikow do wykorzystania dni wolnych
od pracy. Na skutek kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy pozwany zaptacit powodowi
w dniu 6 sierpnia 2006 r. kwote 9.334,93 zt tytutem zaptaty za prace w nadgodzi-
nach.

W spornym kresie, tj. od 31 grudnia 2001 r., przecietna tygodniowa norma
czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy nie mogta przekroczy¢ 42 godzin w
przyjetym okresie rozliczeniowym, za$ od 1 stycznia 2002r. - 41 godzin w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Sad stwierdzit, ze powdd wykonywat prace poza ustalonym
W umowie o prace czasem pracy i nie otrzymat za nig wynagrodzenia. Powdd - jako
pracownik zajmujgcy kierownicze stanowisko - na mocy art. 135 § 2 k.p. (w brzmie-
niu obowigzujgcym w spornym okresie) uprawniony byt do oddzielnego wynagrodze-
nia z tytutu pracy wykonywanej na polecenie pracodawcy w godzinach nadliczbo-

wych przypadajgcych w niedziele, $wieto i w dodatkowym dniu wolnym od pracy,



jezeli za prace w tym dniu nie otrzymat innego dnia wolnego od pracy. Sad Okrego-
wy uznat, ze powdd na skutek wadliwej organizacji pracy, na polecenie pracodawcy
przekraczat dobowe oraz tygodniowe normy czasu pracy jak tez Swiadczyt prace w
dni, ktére byty dla niego dniami wolnymi od pracy. Sad opart wyliczenie przystuguja-
cego powodowi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach na opinii biegtego sgdo-
wego z zakresu ksiegowosci, bowiem uznat ewidencje czasu pracy przedstawiong
przez pozwanego za niewiarygodng. Ustalit, ze z tytutu pracy w godzinach nadlicz-
bowych w soboty, bedgce dniami wolnymi od pracy, w niedziele i Swieta powodowi
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 15.631,08 zt. Po uwzglednieniu kwoty wy-
ptaconej powodowi z tego tytutu (9.334,93 zt), pozostato do zaptaty 6.295,15 zt, co
tgcznie z kwotg naleznych odsetek od dnia wymagalnosci do dnia wystgpienia z po-
zwem - 2.730,16 zt, z kwotg 10.769,81 zt z tytutu pracy w wydtuzonym czasie pracy
w dniach roboczych wraz z naleznymi od dnia wymagalnosci do dnia wniesienia
pozwu odsetkami w kwocie 4.034,16 zt dato wynik 23.829,44 zt. Sgd Okregowy za-
sgdzit takze kwote 3.166,88zt z tytutu nieterminowej wyptaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Obliczajgc wynagrodzenie za prace w széstym dniu
tygodnia - uznanym za dodatkowy dzien wolny od pracy, z przekroczeniem tygo-
dniowej normy czasu pracy, Sad przyjat dodatek w wysokosci 100%, tak jak w przy-
padku pracy w niedziele i Swieta. Za przekroczenie dobowej normy czasu pracy Sad
przyjat dodatek w wysokosci 50 % za dwie pierwsze godziny i 100% za pozostate
godziny. W wyliczeniu ilosci godzin przepracowanych w niedziele uwzglednione zo-
staty udzielone powodowi dni wolne, z tym zastrzezeniem, ze dzien wolny rekom-
pensowat prace w tym dniu w normalnym czasie pracy, a za przekroczenie tej normy
przystugiwato wynagrodzenie za prace w nadgodzinach.

Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku oddalona zostata wyrokiem Sadu
Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 28 listo-
pada 2006 r. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nie podzielit
sformutowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., negujace-
go ustalenie, iz praca powoda w godzinach nadliczbowych wykonywana byta na po-
lecenie pracodawcy i wynikata z wadliwej organizacji pracy. Sad podkreslit, ze ilos¢
obowigzkéw natozonych na powoda powodowata, iz niemozliwym byto wykonanie ich
w normalnym czasie pracy. Whikato to z tzw. drugiego otwarcia sklepu o godz. 16%i
koniecznos$ci natychmiastowego wykonania polecen dyrektora hipermarketu. W kon-

sekwencji wyrazit poglad, ze powdd udowodnit, iz wskutek niezaleznej od niego or-



ganizacji pracy zmuszony byt do systematycznego przekraczania obowigzujgcego go
czasu pracy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Il
PK 22/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 65). Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze powdd byt kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyj-
nej w rozumieniu art. 135 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, a
w konsekwencji, ze przystugiwato mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych. Potwierdzit takze prawidtowosc¢ ustalen co do tego, iz ewidencja czasu

pracy jak i grafik pracy, przedstawione przez pracodawce, byty niewiarygodne. Sad
Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze praca powoda w széstym
dniu tygodnia, po przekroczeniu tygodniowej normy czasu pracy byta pracg swiad-
czong w dodatkowym dniu wolnym od pracy, za ktorg przystuguje dodatek w wyso-
kosci 100%. Za poprawne uznat takze wyliczenie wynagrodzenia za prace w nie-
dziele, gdyz, jak stwierdzit, udzielenie dnia wolnego za ten dzien rekompensuje prace
w normalnym czasie pracy, a przypadku przekroczenia dobowych norm czasu pracy
przystuguje wynagrodzenie ze 100% dodatkiem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany opierajac jg na
naruszeniu prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczng z do$wiad-
czeniem zyciowym i zasadami prawidtowego rozumowania ocene dowodow dotyczg-
cych przebiegu zatrudnienia powoda u pozwanego oraz w zakresie czasu pracy po-
woda, co miato wptyw na wynik ustalen faktycznych. Zarzucit takze naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez bezzasadne pominiecie ze-
znan swiadkow Laurenta C. i Pascala E. wskutek dowolnej oceny ich wiarygodno$ci i
niewskazanie przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnosci zeznaniom tych
swiadkéw; naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
niewskazanie zatozen, wedtug ktorych biegty z zakresu ksiegowos$ci powinien byt
dokonac¢ wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co miato
wpltyw na zawyzenie wysokos$ci zasgdzonego roszczenia oraz naruszenia art. 100
K.p.c., poprzez przyjecie, ze powod ulegt w procesie w nieznacznej czesci, gdy w
rzeczywisto$ci przegrat sprawe w 37%. Skarzgcy opart skarge takze na naruszeniu
prawa materialnego: art. 135 § 2 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okre-
sie), poprzez jego btedng wyktadnie, z ktérej wynika, ze pracownikowi wskazanemu
w art. 135 § 1 k.p. przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
Swiadczong w niedziele i inne dodatkowe dni wolne od pracy, podczas kiedy pracow-

nik za te dni otrzymat inny dzien wolny od pracy; art. 135§ 1i 2 k.p., w brzmieniu



obowigzujacym w spornym okresie, poprzez przyjecie, ze w okresie od maja 2001 r.
przystugiwato powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wyko-
nywang w sobote, traktowang jako dodatkowy dzien wolny od pracy, podczas kiedy z
dniem 1 maja 2001 r. przestat obowigzywa¢ art. 129*§ 1 k.p. zawierajacy definicje
dodatkowego dnia wolnego od pracy; naruszenie art. 134 § 1 k.p., w brzmieniu obo-
wigzujagcym w spornym okresie, poprzez przyjecie, ze przekroczenie tygodniowej
normy czasu pracy uprawnia do dodatku w wysokosci 100% za wszystkie godziny, z
pominieciem 50% dodatku za dwie pierwsze godziny.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na oczywiste naruszenie przepisow przytoczonych w podstawach kasacyj-
nych oraz wywiodt, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na odpowiedzi, czy uzyty w art. 135 § 2 k.p. zwrot ,dodatkowy dzien wolny od pracy”
zachowat swoje normatywne znaczenie po skresleniu z dniem 1 maja 2001 r. przepi-
su art. 129" k.p. i wprowadzeniu pieciodniowego tygodnia pracy, a w konsekwencji,
czy znajduje podstawe prawng zgdanie zaptaty wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych swiadczonych w széstym dniu pracy w pieciodniowym tygodniu
pracy. W uzasadnieniu skargi - w odniesieniu do podnoszonych zarzutow naruszenia
prawa procesowego - skarzgcy wywiodt, ze nie neguje, iz powdd pozostawat w miej-
scu pracy ponad godziny wynikajgce z norm czasu pracy, lecz prawidtowa ocena
dowodow winna byta doprowadzi¢ do wniosku, ze nie wynikato to z koniecznosci i
polecen przetozonego, a stanowito skutek silnego dgzenia powoda do uzyskania
awansu. Praca wymagana przez przetozonego byta mozliwa - co do zasady - do wy-
konania w normalnym czasie pracy. Nadto ocena dowodéw dokonana z naruszeniem
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. doprowadzita do wadliwych ustalen faktycznych dotycza-
cych czasu przepracowanego przez powoda w spornym okresie i do bezpodstaw-
nego zanegowania wiarygodnosci ewidencji czasu pracy przedstawionej przez po-
zwanego, w tym miesiecznych kart pracy. Skarzgcy podnidst takze, ze biegty sadowy
z zakresu ksiegowosci opracowat swojg opinie na podstawie zakwestionowanych
przez Sady list obecnosci. Zdaniem skarzgcego, stanowisko takie wyklucza przyjecie
tych list za podstawe ustalen faktycznych, a tym samym za podstawe wyliczen do-
chodzonych naleznosci.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. skarzacy stwierdzit, ze Sgd
nie poczynit zadnych zatozen dotyczacych sposobu wyliczenia wynagrodzenia za

godziny nadliczbowe, ktére wynikatyby z przyjetej przez niego wyktadni przepiséw



prawa. Dopiero nastepczo, w uzasadnieniu wyroku przyjat za prawidtowe zatozenia
biegtego, wynikajgce z dokonanej przez niego interpretacji obowigzujgcego prawa.
Wyliczajgc procentowo rozmiar zasgdzonego roszczenia w stosunku do zgtoszonego
w pozwie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 100 k.p.c. Wywiodt, ze Sad bezzasadnie
przyjat, ze powdd ulegt w procesie jedynie w niewielkiej czesci, podczas kiedy w rze-
czywistosci przegrana wynosita 37,26%.

W zakresie zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 135 § 2 k.p., obliczajgc wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych w niedziele, Sad winien nie uwzgledniac niedziel, za ktdre powod otrzymat
dzien wolny od pracy. Btednie, zdaniem skarzgcego, przyjety Sady obu instancji, ze
dzien wolny rekompensuje pracownikowi jedynie prace w niedziele w normalnym
czasie pracy. Podobnie rzecz sie ma z dodatkowymi dniami wolnymi od pracy, za
ktore powodd uzyskat dzien wolny od pracy. Nadto skarzgcy wskazat, ze z dniem 1
maja 2001 r. przestat obowigzywaé przepis art. 129§ 1 k.p. definiujgcy pojecie do-
datkowych dni wolnych od pracy, do ktérego odwotuje sie przepis art. 135 § 2 k.p.
Zdaniem skarzgcego, skoro nie istniejg ,dodatkowe dni wolne od pracy”, to brak pod-
staw do przyjecia, ze po tej dacie tym ,dodatkowym dniem wolnym od pracy” jest
szoOsty dzien pracy w pieciodniowym tygodniu pracy. Nadto zakwestionowat - po-
przez zarzut naruszenia art. 134 § 1 k.p. - przyjecie przez Sad 100% dodatku za
prace swiadczong w tym dodatkowym dniu wolnym od pracy (széstym dniu tygo-
dnia), wskazujgc, ze przepis ten przewiduje dwa dodatki 50% - za dwie pierwsze go-
dziny nadliczbowe na dobe i 100% za pozostate godziny. Zdaniem skarzgcego z
przepisu tego nie wynika, aby wszystkie godziny przekraczajgce norme tygodniowg
miaty by¢ wynagradzane dodatkiem w wysoko$ci 100%. Prawidtowo zatem, najpierw
powinny by¢ policzone godziny przekraczajgce norme w poszczegodlnych dobach i
wynagrodzenie za te godziny z dodatkiem 50% i 100%, a wyliczenie to powinno byc¢
poréwnane z liczbg godzin przekraczajgcych normg tygodniowa, czego biegty w
rozliczeniach nie uczynit, przez co doszto do zawyzenia liczby godzin, od ktérych
wyliczony zostat dodatek w wysokosci 100%.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na: (1) naru-
szeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowa-
nie, (2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Natomiast zgodnie z § 3 tego przepisu podstawg skargi ka-
sacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Prze-
pis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepi-
sow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe ka-
sacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten
wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Ustro-
jowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398°§ 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta jest tylko na takich zarzutach, podlega od-
rzuceniu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975). Stad tez wszelkie zarzuty skargi, kwestionujgce ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad - w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c. - sg bez-
skuteczne. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (btednie powigzany z
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (tego ostatniego przepi-
su skarzgcy nie powotat) skierowany moze by¢ jedynie do uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji, bo to ten wyrok podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Tymczasem
zarzut ten skarzgcy odniost takze do uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. Ocena
takiego zarzutu - w stosunku do uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji - zalezy
od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od czynnosci procesowych podjetych przez
sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw apelacyjnych, limitowanych granicami
kognicji sadu drugiej instancji. Skoro w niniejszej sprawie apelacja zostata oddalona,
to uwzglednienie zarzutu braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania
przyczyn, dla ktérych sgd odwotawczy odmaowit wiary okreslonym dowodom, bytoby
mozliwe, gdyby Sad Apelacyjny rozstrzygat na podstawie uzupetniajgcych badz od-
miennych od Sadu pierwszej instancji ustalen faktycznych. Jesli sagd odwotawczy,
oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu



w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy stwierdze-
nie, ze przyjmuje je za wiasne.

Zarzucane naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. (znowu btednie powigzane z art. 233
§ 1 k.p.c.), cho¢ uzasadnione, miatoby wptyw na wynik sprawy, jesli wyktadnia obo-
wigzujacych przepisdw dotyczgcych wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przy-
jeta przez biegtego okazataby sie btedna, a btgd ten powodowat zawyzenie przystu-
gujacych powodowi naleznoséci. Stad zarzut tak sformutowany nie ma bytu samo-
dzielnego, lecz moze sie jedynie zawiera¢ w zarzucie naruszenia prawa material-
nego - jako jego uzupetnienie. Jesli biegly sgdowy, a za nim Sgd, dokonatby btedne;j
wyktadni prawa, to ona - a nie brak wytycznych sgdu - w istocie stanowi¢ bedzie o
tym, czy rozliczenie czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych dokonane zo-
stato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. nie miesci sie w drugiej podstawie kasacyjnej
Zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oparcie skargi
kasacyjnej na naruszeniu prawa procesowego wymaga wykazania, ze uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy nie moze zatem podnosic¢ na-
wet takich uchybien, ktore co prawda mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, jednak
wptyw ten nie byt "istotny", to znaczy naruszenie okreslonego przepisu nie przesg-
dzito, chociazby potencjalnie, o rozstrzygnieciu sprawy co do meritum (por. miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 1996 r., [l CKN 14/96, OSP 1997
nr 3, poz. 65; z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr 179731). Skutecznie zarzu-
cane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisdw postepowania powinno by¢ zatem
tego rodzaju, aby wyrok takiej tresci, jak wydany przez sad drugiej instancji, nie mogt
sie ostaé. Uchybienie przepisom prawa w orzeczeniu o zwrocie przeciwnikowi kosz-
téw procesu - nawet jesli obiektywnie jest ,istotne” - takiego, wymaganego przez
ustawe procesowg skutku, co do zasady, mie¢ nie moze i z tego powodu nie stanowi
ono wtasciwego uzasadnienia drugiej podstawy kasacyjnej.

W zwigzku z tym, Zze skarzacy - na podstawie sformutowanych zarzutéw
prawa procesowego - nie podwazyt skutecznie ustalen faktycznych, Sgd Najwyzszy
jest tymi ustaleniami zwigzany przy ocenie stawianych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Z ustalen tych wynika, ze ilos¢ obowigzkoéw natozonych na powoda
powodowata, ze jego praca w godzinach nadliczbowych wykonywana byta na pole-
cenie pracodawcy i wynikata z wadliwej organizacji pracy, gdyz rozmiar natozonych

na niego obowigzkdéw uniemozliwiat ich wykonanie w normalnym czasie pracy oraz



to, ze powodd wskutek niezaleznej od niego organizacji pracy zmuszony byt do syste-
matycznego przekraczania obowigzujgcego go czasu pracy. Z uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku wynika, ze przy obliczaniu dodatkéw za prace w godzinach nadlicz-
bowych zastosowano sposéb mieszany, tj. uwzgledniono (na podstawie art. 134 § 1
K.p.) prace w godzinach nadliczbowych wynikajgcych z przekroczenia dobowej
normy czasu pracy (zasgdzajgc z tego tytutu kwote 10.769,81 zt) i odrebnie (na pod-
stawie art. 135 § 2 k.p.) wyliczono wynagrodzenie za prace wykonang na polecenie
pracodawcy w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele, swieto lub w
dodatkowym dniu wolnym od pracy, jezeli za prace w tym dniu pracownik nie otrzy-
mat innego dnia wolnego od pracy.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg do-
konang z dniem 1 stycznia 2004 r. ustawg 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) - a
wiec obowigzujgcym w spornym okresie, pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy, gtéwni ksiegowi i kierownicy wyodrebnionych komorek orga-
nizacyjnych zaktadu pracy, a takze zastepcy tych osob, wykonujg, w razie koniecz-
nos$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagro-
dzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. W mys| natomiast § 2 tego arty-
kutu pracownikom, o ktérych mowa w § 1, z wytgczeniem pracownikéw zarzgdzajg-
cych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, przystuguje jednak prawo do oddziel-
nego wynagrodzenia z tytutu pracy wykonanej na polecenie pracodawcy w godzi-
nach nadliczbowych przypadajagcych w niedziele, swieto lub w dodatkowym dniu wol-
nym od pracy, jezeli za prace w tym dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.
W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze osoby na stanowiskach kierowniczych
(art. 135 § 1 k.p.) nie mogg by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia,
jezeli wskutek niezaleznej od nich, wadliwej organizacji pracy, sg zmuszone do sys-
tematycznego przekraczania normalnego, obowigzujgcego je czasu pracy. Jezeli
zakres, czy rodzaj przydzielonych pracownikowi zadan pozwoli na ustalenie, iz nie sg
one mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagajg statego jego
przekraczania, woéwczas moze okazac sie, ze takze pracownikowi zajmujgcemu kie-
rownicze stanowisko bedzie przystugiwato wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.
State Swiadczenie pracy w przedtuzonym czasie pracy nie nalezy do obowigzkow
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, dlatego nie ma wéwczas

zastosowania art. 135 § 1 k.p. (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia
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1988 r., I PR 11/88, PiZS 1988 nr 8, s. 69; z dnia 8 czerwca 2004 r., 1ll PK 22/04,
OSNP 2005 nr 5, poz. 65; z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 56/05, OSNP 2006 nr 13-
14, poz. 213). Wylgczenie stosowania w takiej sytuacji do kierownikéw wyodrebnio-
nych komérek organizacyjnych art. 135 § 1 k.p. powoduje, ze majg do nich zastoso-
wania ogolne przepisy dotyczgce wynagradzania za godziny nadliczbowe - w tym art.
134 § 1i 1'k.p. Odstgpienie od zasad wynikajgcych z przepisu art. 135 § 1 k.p. po-
woduje konsekwentnie wyeliminowanie unormowan wynikajgcych z przepisu art. 135
§ 2 k.p. Powotane zatem w skardze przepisy art. 135 § 1 i 2 k.p. nie majg zastoso-
wania do ustalonego stanu faktycznego, a wiec nie mogty zosta¢ naruszone w spo-
sbéb, w jaki formutuje to skarzgcy. Natomiast w istocie zaskarzony wyrok zapadt z
naruszeniem tego przepisu, a naruszenie to stanowi wynik btednej subsumciji tej
normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego. W konsekwenciji, nie wystepuje w
niniejszej sprawie sformutowane na tle tego przepisu ( art. 135 § 2 k.p.) zagadnienie
prawne.

Skarzacy podniést takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 134 § 1 k.p. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r., tj. do dnia
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz.1146 ze zm.), za
prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci: 50% wynagrodzenia - za prace w dwoch pierwszych godzi-
nach nadliczbowych na dobe, 100% wynagrodzenia - za prace w dalszych godzinach
nadliczbowych oraz w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w nocy, niedziele
lub w swieta (art. 134 § 1). Dodatek, o ktérym mowa w § 1, przystuguje takze za
kazdg godzine pracy przekraczajgcg przecietng tygodniowg norme czasu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 134 § 1'). Dodatek, o ktérym mowa w § 1, nie
przystuguje za prace w niedziele w normalnym czasie pracy, jezeli pracownikowi
udzielono innego dnia wolnego od pracy w tygodniu. Dotyczy to takze pracy w swieto
(art. 134 § 2). Powyzsze przepisy okreslajg dwa rodzaje dodatkéw - pierwszy, za
przekroczenie dobowej normy czasu pracy, drugi, za przekroczenie tygodniowej
normy czasu pracy. Choc¢ nie wynika to wprost z przepiséw, to doktryna jednoznacz-
nie wypowiadata sie za tym, iz w przypadku jednoczesnego przekroczenia dobowej i
tygodniowej normy czasu pracy, przystugiwat pracownikowi jeden dodatek. Innymi
stowy, ta sama godzina pracy przypadajgca ponad norme dobowg i jednoczesnie

tygodniowg nie mogta by¢ dwukrotnie optacana. Ten kierunek wyktadni znalazt swoje
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odzwierciedlenie w nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze
zm.), kiedy to dodano art. 134 § 1'%k.p. oraz w kolejnej zmianie - na podstawie
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) - zawartej w art. 151§ 2 k.p.,
gdzie wyraznie zaznacza sig, ze dodatek za prace w godzinach nadliczbowych przy-
stuguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze prze-
kroczenie tej normy nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku z tytutu przekroczenia normy dobowe;.
Zatem prawidtowe ustalenie wysokosci wynagrodzenia za prace w godzinach nad-
liczbowych wymagato w pierwszej kolejnosci wyliczenia przepracowanych godzin z
przekroczeniem normy dobowej i nastepnie porownania jej do liczby godzin przepra-
cowanych z przekroczeniem normy tygodniowej (w tym samym okresie rozliczenio-
wym). Cze$¢ godzin przepracowanych ponad norme tygodniowg stanowi jednocze-
Snie godziny przepracowane ponad norme dobowg, optacang dodatkiem w wysoko-
Sci 50% oraz godziny przepracowane ponad norme dobowg optacane dodatkiem
100%. Pozostata czes¢ godzin przepracowanych ponad norme tygodniowg (nieopta-
cona dodatkiem wynikajgcym z dobowej normy czasu pracy) stanowi prace w dal-
szych godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 134 § 1 pkt 2 k.p. i przystuguje za
nig dodatek w wysokosci 100%.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, zaakceptowane przez Sad dru-
giej instancji, a dotyczgce sposobu wyliczenia spornej kwoty, poza ogdlnymi zatoze-
niami, ktore w znacznej czesci okazaty sie btedne, nie pozwalajg w zaden sposob na
kontrole, czy mimo btednej subsumcji wyrok odpowiada prawu, a takze, czy prawi-
diowo zastosowana zostata norma art. 134 § 1i 1*k.p. Stad tez zaskarzony wyrok
podlega uchyleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398* k.p.c.



