Sygn. akt | CNP 116/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej w J. o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca
2007 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego w sprawie

Z powodztwa B. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 29 grudnia 2006 r. w zakresie oddalenia powodztwa i zasgdzit od
pozwanej Spoétdzielni na rzecz powddki 6017,91 zt oraz 301 zt kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zasagdzona kwota roszczenia gtdwnego dotyczy zatrzymanej przez

pozwang Spoétdzielnie naleznosci z tytutu zuzycia urzadzen sanitarnych oraz podtég w



okresie uzytkowania przez powddke lokalu mieszkalnego. Powodka nie uiszczata optat
eksploatacyjnych od tego lokalu, na skutek czego zostata wykluczona ze Spoétdzielni,
orzeczono jej eksmisje, a nastepnie lokal sprzedano. Pozwana Spétdzielnia zatrzymata
m.in. kwote 6017,91 zt z tytulu amortyzacji urzadzeh sanitarnych i podidég. Sad
Apelacyjny uznat jednak, ze zatrzymanie tej kwoty byto bezpodstawne, gdyz urzadzenia
oraz podtoga ulegty normalnemu zuzyciu w trakcie diugotrwatego korzystania z nich,
a pozwana Spoétdzielnia otrzymata cene za sprzedawane mieszkanie, uwzgledniajgca
rzeczywisty stan techniczny mieszkania. Dlatego zasgdzit te kwote na rzecz powddki.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci tego rozstrzygniecia
z prawem, a konkretnie z art. 229 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze, § 14 ust. 4 pkt 3 i § 64 statutu pozwanej Spoétdzielni obowigzujgcego od
dnia 28 wrzesnia 1995 r., art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, art. 17 ust. 3 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz § 123 pkt 2 i § 124 pkt 2 obecnego statutu spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sady w obu instancjach odmiennie ocenitly zasadnosS¢ pretensji pozwanej
Spotdzielni o zwrot amortyzacji urzgdzen sanitarnych i podtég. Sgd Okregowy uznat, ze
roszczenie to jest uzasadnione w oparciu o § 124 statutu Spodtdzielni, ktory stanowi
wprost, ze ,Spétdzielnia potrgca (...) z rownowartosci spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu koszty odnowienia zwalnianego lokalu i koszty urzgdzen sanitarno —
technicznych.” Z kolei Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie do tresci art. 229 § 1 i 1a ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spofdzielcze (t. jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz.
288), przyjat, ze pozwana mogta potrgci¢ zniszczenie lokalu przekraczajgce normalne
zuzycie, a poniewaz z racji dtugotrwatego korzystania przez powodke z niego, doszito do
zniszczenia urzgdzen, bedgcego skutkiem normalnego ich zuzycia, potrgcenie to byto
nieuzasadnione. Wbrew przy tym Kkrytyce skarzgcego zauwazy¢ nalezy, iz w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat pogladu, ze
statut spotdzielni nie moze przewidywa¢ obowigzku zwrotu przez bytego cztonka
naleznosci z tytutu amortyzacji urzgdzen techniczno — sanitarnych, lecz uznat, iz jest to
dopuszczalne, jezeli ich zniszczenie przekracza miare ,normalnego zuzycia”, co, wedtug
jego oceny, w sprawie niniejszej nie miato miejsca. W ten sposéb w sprawie doszto do
rozbieznych ocen pomiedzy sgadami obu instancji, co jeszcze nie o0znacza,
ze popetniono w niej delikt orzeczniczy, uzasadniajgcy przypisanie Skarbowi Panstwa

odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie



,niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”, o jakim mowa w art. 424 k.p.c.
ma charakter autonomiczny i nie mozna go utozsamiac z szeroko pojmowang kategorig
bezprawnosci funkcjonujgcg w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765). Ocena
,niezgodnosci z prawem” orzeczenia musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
stanowigcej istote wtadzy sedziowskiej swobody orzekania w dziedzinie ustalania faktow
i wyktadni stosowanego prawa. Dlatego, jak to przyjgt Sad Najwyzszy w
reprezentatywnym dla tej materii wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 71/06, LEX nr
253389, orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. w zw. z art.
417 § 2 k.c. - to takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawnej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodno$¢ z
prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sagdu mozna przypisa¢ cech bezprawnosci (por. tez podobne w tym duchu
inne, przyktadowe orzeczenia- wyrok z dnia 31 marca 200 6 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, czy z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
niepubl.). Wychodzgc z tych zatozen, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2006 r. |
BP 1/06, (OSNP 2007, nr 15 — 16, poz. 216) uznat, iz wybor jednej z mozliwych
interpretacji przepisow prawa, chocby okazata sie ona nieprawidiowa, nie oznacza
niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Wracajagc na grunt
rozpoznawanej sprawy, trzeba stwierdzic¢, ze nawet jesli mozna mie¢ zastrzezenia co do
przyjetej przez Sad Apelacyjny jako podstawy orzekania art. 229 § 1 pkt 3 prawa
spétdzielczego, ktéry mowi o zuzyciu lokalu, a nie o stanowigcych przedmiot sporu m.
in. urzadzen sanitarno — technicznych, to zastosowanej przez ten Sad wyktadni tego
przepisu w zaden sposob nie mozna zakwalifikowaé jako oczywiscie btednej,
czy niedopuszczalnej, zwiaszcza, ze np. podtogi nie mozna byloby zaliczy¢ do
wspomnianej kategorii urzgdzen sanitarno - technicznych, w zwigzku z czym watpliwa
jest mozliwos¢ domagania sie przez spoétdzielnie zwrotu jej amortyzacji, jezeli zuzycie
nie przekraczato granic ,normalnosci’, a tego przeciez Spotdzielnia powddce nie

zarzuca. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze skarzone orzeczenie jest



niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c., co skutkowato oddalenie skargi
(424" § 1 k.p.c.).



