Sygn. akt | CZ 150/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
wW.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.(...)"
S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie; odstepuje od obcigzenia powédki kosztami postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powddki R. L. z
powodu jej nienalezytego optacenia. W ocenie sgdu nie uiszczono od niej naleznej
optaty statej w wysokoséci 30 zt.

W zazaleniu powddka wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc btedne przyjecie, ze w sprawie ma zastosowanie art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2006 r., o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.

U. Nr 21, poz. 123), mimo wszczecia postepowania pierwszoinstancyjnego pod rzgdami



ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 13 czerwca 1967 r., a
postepowania drugoinstancyjnego pod rzgdami ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Powodka zostata zwolniona od kosztdow sgdowych w catoSci na mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2002 r., tj. wydanego
jeszcze na gruncie przepisoéw ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88). Oznaczato to, ze byta
ona woéwczas zwolniona z obowigzku ponoszenia wszelkich kosztéw sgdowych. Wyrok
Sadu Okregowego, jako sgdu pierwszej instancji, zostat wydany w dniu 28 lutego 2007
r., fj. juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Natomiast apelacja wniesiona zostata w dniu 2 maja 2007 r., tj. po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123). Nie ulega watpliwosci, ze
uzyskane wczesniej zwolnienie od kosztow sgdowych nie wygasa, lecz obowigzuje
takze na gruncie nowych przepisow. Btedne jest jednak zapatrywanie skarzgcej, ze taki
stan utrzymuje sie az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie. W razie zmiany przepisow regulujgcych postepowanie sgdowe,
do jakich zalicza sie przepisy dotyczgce kosztow sgdowych, zasadg jest, ze stosuje sie
je od chwili wejscia w zycie takze do spraw juz bedgcych w toku, chyba ze ustawodawca
w przepisach przejsciowych postanowit inacze;.

Istotne znaczenie ma fakt, ze ustawa nowelizujgca (z dnia 14 grudnia 2006 r.)
zmienita brzmienie art. 14 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych sprawach
cywilnych. Uchylony zostat woéwczas przepis art. 14 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, ktory
stanowit, ze optate podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych opftacie pism,
wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych przez sad, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Powyzsza regulacja weszta w zycie z dniem 9 marca 2007 r. A zatem
na gruncie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. podmiot zwolniony od kosztéw sgdowych
przed dniem wejScia w zycie nowelizacji zobowigzany byt do uiszczenia optaty
podstawowej w wysokosci 30 zt, po tym dniu stosowne wymaganie zostato zniesione.

Poniewaz apelacja wniesiona zostata w dniu 2 maja 2007 r., to powstaje
watpliwos¢, jak nalezy rozumieC tres¢ art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.
zmieniajgcej ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.,

ktéry stanowi, ze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie



przepisy dotychczasowe. Nalezy rozstrzygngé, czy w przedmiotowej sprawie pojecie
~przepisy dotychczasowe” nalezy odnosi¢ do ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r., czy tez
do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa sprawa zostata wszczeta przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Kluczowe znaczenie ma przepis art. 149
ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Nalezy odwota¢ sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 124/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 91),
w ktérej stwierdzono, ze zakonczenie postepowania w danej instancji — w rozumieniu
art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - nastepuje z chwilg
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w tej instancji. Skfad orzekajgcy w
niniejszej sprawie poglad ten podziela. Wynika z tego, ze przepisy ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych z 13 czerwca 1967 r., na podstawie ktorej powddka
zwolniona byta od koniecznosci ponoszenia jakiejkolwiek optaty, obowigzywata do czasu
zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego, tj. do dnia 28 lutego 2007 r. Od tej
chwili, odnosnie do znaczenia i konsekwencji przystugujgcego stronie zwolnienia od
kosztow, nalezato stosowac juz przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. Majgc na wzgledzie, iz art. 2 ustawy
nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r., nakazuje do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie stosowacC przepisy dotychczasowe, stwierdzi¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy z 28 lipca 2005 r. w ich
pierwotnym brzmieniu. Zgodnie z art. 100 ust. 2 w éwczesnym brzmieniu, strona, ktorej
sad przyznat catkowite zwolnienie od kosztéw sgdowych, miata obowigzek uisci¢ optate
podstawowg, o ktorej mowa w art. 14 ustawy.

W orzecznictwie wyrazone zostato juz zapatrywanie, ze przepisy o optacie
podstawowej majg zastosowanie do zakonczenia sprawy wniesionej przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123) — art. 2 tej ustawy. Sgd Najwyzszy w
niniejszym skfadzie podziela poglad, ze strona zwolniona od kosztéw przez sgd w takiej
sprawie ma obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od wniesionego pisma (por.
postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CZ 113/07, niepubl., postanowienie
SN z dnia 11 grudnia 2007 r., Il CZ 96/07, niepubl.).



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze do oceny nalezytego optacenia apelacji w
przedmiotowej sprawie zastosowac¢ nalezy norme wyrazong w art. 14 ust. 2 powotanej
wyzej ustawy. Wnoszgc srodek zaskarzenia strona zwolniona od kosztéw sgdowych
zobowigzana byfa zatem do wniesienia optaty podstawowej w wysokosci 30 zt.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze optata
podstawowa okreslona w art. 14 jest optatg w wysoko$ci statej w rozumieniu przepisu
art. 130 § 3 k.p.c. (zob. uchwata SN z dnia 21 listopada 2006 r. Il CZP 109/06, LEX nr
197685, postanowienia z dnia 9 maja 2007 r., I CZ 26/07, niepubl.,, z dnia 9
pazdziernika 2006 r., | CZ 83/06, z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06 niepubl.). Zgodnie
natomiast z art. 130° § 3 k.p.c. jezeli strona jest reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, obowigzek uiszczenia optaty powstaje przy wnoszeniu pisma
podlegajgcego opfacie, bez wezwania sadu, a srodki zaskarzenia, wniesione w takiej
sytuacji bez uiszczenia optat, podlegajg odrzuceniu a limine. Ze wzgledu na fakt, ze
wniesiona przez adwokata podlegajgca optacie w wysoko$ci statej apelacja nie zostata
nalezycie optacona, zasadne byto jej odrzucenie. Zaskarzone postanowienie jest zatem
prawidtowe, a zarzuty zazalenia nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zw. z art.

394'° § 3 k.p.c.). Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 102 k.p.c.



