Sygn. akt Ill CSK 312/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B.(...) S.A. w K.

przeciwko T.(...) sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 zt

(trzy tysigce szescéset ztotych) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 stycznia 2007 r. oddalit apelacje obu stron
sporu i zniost wzajemnie miedzy nimi koszty postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc
oddalenie apelacji powodowej Spétki stwierdzit, ze z mocy art. 479 § 3 k.p.c. sprzeciw
od wyroku zaocznego powinien by¢ traktowany jako odpowiedz na pozew z

konsekwencjami wynikajacymi z przepisu art. 479** § 2 k.p.c. Narazenie sie pozwanego



na wydanie wyroku zaocznego wystepuje takze w razie ztozenia odpowiedzi na pozew
po terminie, gdyz takie pismo nie wywotuje skutkédw prawnych jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma procesowego, stwierdzit Sgd odwotawczy.

Nadto Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze w przepisie art. 479'* § 2 k.p.c.
chodzi o takie twierdzenia i zarzuty, ktore ze wzgledu na stanowisko strony przeciwne;j
wymagajg przeprowadzenia postepowania dowodowego lub tylko konfrontacji stanowisk
w trybie art. 212 k.p.c. W ocenie tego Sadu, utrata uprawnienia wynikajaca z art. 479'* §
2 Kk.p.c. nie dotyczy zarzutu podniesionego przez strone pozwang w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, a mianowicie zarzutu przedawnienia, ktéry w tej sprawie byt
oczywisty i nie wymaga podjecia przez strony jakichkolwiek czynnosci majgcych na celu
prowadzenie postepowania dowodowego.

Za bezzasadne uznat Sad Apelacyjny powotywanie sie przez powodke na inny
niz przewidziany w art. 554 k.c. termin przedawnienia, a to wobec dochodzenia w tym
procesie roszczenia o zaptate za sprzedane stronie pozwanej produkty. Natomiast
podniesienie zarzutu potrgcenia nie moze by¢ w ocenie tego Sadu traktowane jako
uznanie niewtasciwe roszczenia strony przeciwnej, gdyz jego wytgcznym celem jest
ochrona wtasnych roszczen i nie zmierza nawet posrednio do uznania roszczenia strony
przeciwnej, ze skutkiem powodujgcym przerwanie biegu przedawnienia roszczenia tej
strony sporu.

Skarga kasacyjna powddki, zaskarzajgca wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje
i orzekajgcej o kosztach postepowania, oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzuty mieszczace sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmuja:

- naruszenie art. 479** § 2 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze zgtoszenie zarzutu
przedawnienia nie podlega sankcji w postaci prekluzji przewidzianej w tym przepisie;

- naruszenie art. 479'® § 3 k.p.c. w zw. z art. 479 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze

sprzeciw powinien by¢ traktowany jak odpowiedz na pozew, a wiec pozwany nie traci
uprawnienia do powotania sie w sprzeciwie na zarzuty, ktére zawart w odpowiedzi na
pozew zlozonej po uptywie terminu wskazanego w art. 479** § 1 k.p.c.
Nadto skarzgcy =zarzucit nierozpoznanie w petni apelacji powoda przez
nieustosunkowanie sie do zarzutu wywiedzenia powddztwa z przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze
zm.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono niezastosowanie art. 20

ostatnio wymienianej ustawy, przewidujgcego 3-letni termin przedawnienia roszczen i



btedne zastosowanie krotszego terminu przedawnienia z art. 554 k.c. Nadto skarzgca
zarzuca, ze podniesienie przez pozwang zarzutu potrgcenia nie moze by¢ potraktowane
jako uznanie niewtasciwe roszczen powoda i przyjecie w konsekwenciji, ze nie przerywa
ono biegu przedawnienia.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i o0 przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego, prezentujgc
argumentacje na poparcie swojego stanowiska o0 bezzasadnosci zarzutow
sformutowanych w skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Racje ma co prawda strona skarzgca w tym zakresie, w ktorym kwestionuje
stanowisko Sgadu odwotawczego, ze w przepisie art. 479'* § 2 k.p.c. chodzi jedynie o
takie zarzuty, ktére wymagajg przeprowadzenia postepowania dowodowego lub nawet
tylko konfrontacji stanowisk w trybie art. 212 k.p.c., natomiast zakaz wynikajgcy z
przepisu bedacego zrodtem prekluzji dowodowej nie dotyczy zarzutu przedawnienia,
ktéry strona pozwana podniosta w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Takiej, zawezajgcej
wyktadni przepisu art. 479'* § 2 k.p.c. dokonanej przez Sad Apelacyjny nie sposéb
zaaprobowaé. Wymieniony przepis nie ogranicza bowiem skutkéw prekluzji dowodowej
tylko do okreslonej kategorii zarzutow, co jednoznacznie potwierdza zresztg
orzecznictwo. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze w postepowaniu w sprawach
gospodarczych zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen takze objety jest prekluzjg
procesowg z art. 479 § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2004, Il CK 442/03,
niepubl.), a pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego zobowigzany jest podac
wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie. Poniewaz w przepisie art.
479 § 2 k.p.c. ustawodawca nie zawart, z wyjgtkiem kryterium temporalnego, zadnych
innych kryteridw prekluzji, przeto w orzecznictwie jednoznacznie przyjeto, ze przepis ten
dotyczy wszystkich spoznionych twierdzen zarzutéw i dowodow, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (uchwata SN z dnia 17 lutego 2004, Il CZP
115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77; uchwata SN z dnia 4 czerwca 2004 r., Il CZP 28/04,
OSNC 2005, nr 1, poz. 3; wyroki SN z dnia 29 wrzesnia 2004 r., || CK 183/04, niepubl.; z
dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CK 442/03 niepubl., z dnia 19 stycznia 2005 r., | CK
410/04 niepubl., z dnia 20 maja 2005 r., lll CK 593/04, niepubl.). Powyzsze stanowisko
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela. Trafnos¢ tego zarzutu skargi

kasacyjnej nie ma jednak zadnego wptywu na zaskarzone rozstrzygniecie, poniewaz



strona powodowa nie kwestionuje faktu, ze pozwana powofata sie na zarzut
przedawnienia w sprzeciwie od wyroku zaocznego, a to uchronito pozwang od
negatywnego dla niej skutku prekluzji dowodowe.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 4798 § 3
k.p.c. w zw. z art. 479* § 2 k.p.c., a kwestionujgcy poglad Sadu Apelacyjnego, ze z
mocy pierwszego z wymienionych przepisow sprzeciw od wyroku zaocznego powinien
by¢ traktowany jak odpowiedz na pozew, z konsekwencjami wynikajacymi z art. 479** §
2 k.p.c. Poglad Sadu drugiej instancji jest trafny, poniewaz jest wyrazem prawidtowe;j
wyktadni przepisu art. 479 § 3 k.p.c. Strona skarzaca btednie postuguje sie bowiem

”

sformutowaniem ,...odpowiedZz na pozew ztozona po uptywie terminu...” poniewaz
uchybienie okreslonemu w art. 479* § 1 k.p.c. terminowi wniesienia odpowiedzi na
pozew skutkuje tym, ze ztozonego pisma nie mozna juz traktowac jako odpowiedz na
pozew, a wylgcznie jako pismo procesowe, ktore nie moze zapobiec mozliwosci
wydania wyroku zaocznego, a to wobec brzmienia art. 479'® § 1 k.p.c. W tej sytuacji,
wynikajacy z art. 479'® § 3 k.p.c. obowigzek odpowiedniego stosowania art. 479** § 2
k.p.c. do sprzeciwu od wyroku zaocznego oznacza, ze W sprzeciwie tym pozwany jest
uprawniony i zarazem zobowigzany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody i
to nawet bez wzgledu na to, czy wczesniej ztozyt pismo procesowe, ktére btednie
nazwat ,odpowiedzig na pozew” wskutek uchybienia terminowi do jej ztozenia. Co
wiecej, w orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia dopiero w piSmie uzupetniajgcym w wyznaczonym terminie brak
sprzeciwu (wskutek wdrozenia trybu okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c.), nie moze byc¢
uznane za spoznione z punktu widzenia kryterium temporalnego przewidzianego w art.
479§ 2 k.p.c. w zw. z art. 479 § 3 k.p.c. (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 maja
2005 r., Il CK 593/04, niepubl.).

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut nierozpoznania w petni apelacji strony
powodowej nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego, poniewaz strona
skarzgca nie wskazata przepisu prawa, ktérego naruszenia miatby dopusci¢ sie Sad
drugiej instancji, a nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego czynienie w tym przedmiocie
przypuszczen czy hipotetycznych zatozen. Strona skarzgca zobowigzana jest wskazac
w skardze kasacyjnej przepis prawa, ktérego naruszenie zarzuca Sadowi Il instancji, a

uchybienie temu obowigzkowi czyni bezprzedmiotowym sformutowany zarzut.



W tym stanie rzeczy oceny kolejnych zarzutéw podniesionych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej nalezato dokonac¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego
sprawy bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu odwotawczego.

Nietrafnym okazat sie zarzut naruszenia art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez jego niezastosowanie oraz wadliwe
zastosowanie art. 554 k.c. Ocena prawidtowos$ci subsumpcji przepisu
prawa materialnego musi bazowa¢ na odpowiednich ustaleniach faktycznych. Sad
odwotawczy ustalit, ze strona powodowa dochodzita w niniejszej sprawie roszczenia o
zaptate za sprzedane stronie pozwanej produkty. Przyjecie takiej podstawy faktycznej
dochodzonego powoddztwa i brak skutecznego zakwestionowania ustalen przez skarzgcag
uzasadniat trafno$¢ zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 554 k.c. i
przewidzianego w nim krétszego terminu przedawnienia. W konsekwencji
niezastosowanie przepisu art. 20 u.z.n.k. nie stanowito naruszenia tego przepisu przez
Sad odwotawczy przy uwzglednieniu wskazanej przez powodke podstawy faktycznej
dochodzonego powddztwa.

Strona skarzgca nie ma racji zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu btedne przyjecie,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia nie moze by¢ potraktowane jako
uznanie niewfasciwe roszczen powoda w rozumieniu art. 123 k.c. i w konsekwencji
btedne uznanie, Zze podniesienie tego zarzutu nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07 (dotychczas nieopublikowanej)
jednoznacznie wynika, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa
bieg przedawnienia jego roszczenia (a wiec wytgcznie roszczenia pozwanego) i to tylko
do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej przez powoda. Nie jest wiec trafne stanowisko
strony skarzgcej, a sprowadzajgce sie do wyrazonego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
pogladu, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia skutkuje uznaniem takze
roszczenia powoda i przerywa bieg przedawnienia ostatnio wymienionego roszczenia.
Przerwanie biegu przedawnienia roszczenia powodki wymagatoby wyraznego uznania
tego roszczenia przez strone pozwang.

Takiego charakteru nie miato natomiast podniesienie przez pozwang zarzutu
potracenia, ktérym pozwana przerwata jedynie bieg przedawnienia swojego roszczenia i
to do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej przez powddke.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajagc na
podstawie art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art
99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



