Uchwata z dnia 7 marca 2008 r., Ill CZP 8/08

Sedzia SN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stanistawa K., Mariana M., Mariana M.,
Janusza N., Mieczystawa N. i Kazimierza S. przy uczestnictwie Lucyny B., Heleny
B., Stanistawa N. (...) o zmiane kuratora, po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2007 r.:

"1. Czy kurator ustanowiony przez sad dla spofki dla zagospodarowania
wspolnoty lesno-gruntowej z mocy art. 42 k.c. jest uprawniony do zwotania
0golnego zebrania cztonkow spotki, celem wyboru przewodniczgcego i pozostatych
cztonkéw zarzgdu w swietle przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U. Nr 28 poz. 169 ze zm.) w sytuacji,
gdy nie zostata przez odpowiedni organ administracyjny wydana decyzja, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig
wspolnote gruntowg oraz decyzja o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ww. ustawy o
ustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu we wspolnocie gruntowej oraz wykazu
obszaru gospodarstw przez nich posiadanych i wielko$¢ przystugujgcych im
udziatow we wspaolnocie i kto wowczas bedzie cztonkiem spotki.

2. W razie odpowiedzi negatywnej, jezeli nie wykazano w drodze odpowiednich
orzeczen administracyjnych, mimo powotania osoby prawnej — spétki do
zagospodarowania wspolnoty gruntowej — ze przedmiotowa wspdlnota gruntowa
faktycznie istnieje, czy kurator powotany z mocy art. 42 k.c. jest uprawniony w tej
sytuacji do zainicjowania likwidacji osoby prawnej — spétki do zagospodarowania
wspolnoty gruntowej?"

podjat uchwate:

Kurator ustanowiony przez sad dla spétki, utworzonej do sprawowania

zarzadu nad wspolnota dziatajagcg na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca



1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz.U. Nr 28 poz. 169 ze
zm.), powinien niezwlocznie zwota¢ zebranie jej cztonkéw w celu powotania

zarzadu spofki.

Uzasadnienie

(...) W dniu 19 maja 1998 r. Janusz N., Mieczystaw N. i Barbara G. ztozyli
wniosek do Sgdu Rejonowego w Zawierciu o ustanowienie, na podstawie art. 42
k.c., kuratora dla osoby prawnej — Spétki dla Zagospodarowania Wspaolnoty Lesno-
Gruntowej w S., twierdzgc, ze czionkowie zarzgdu oraz komisji rewizyjnej ztozyli
rezygnacje i spotka nie ma statutowych organow. W dniu 28 stycznia 1999 r.
wniosek o ustanowienie kuratora dla tej spétki ztozyta takze Gmina S., wskazujgc
jako kandydata na kuratora radce prawnego Anne K.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy w Zawierciu ustanowit
dla spofki kuratora w osobie Anny K., upowazniajgc jg do przeprowadzenia
likwidacji spoétki. Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze spétka istnieje i ma
osobowosc¢ prawng, ale nie ma organdéw do jej reprezentowania oraz ze zarzgdza
mieniem, ktére nie podlega zagospodarowaniu na podstawie ustawy o wspdlnotach
gruntowych. Wobec tego zachodzi koniecznosc¢ jej likwidaciji.

Whnioskodawcy Janusz N., Marian M. i Mieczystaw N. ztozyli apelacje od tego
postanowienia Sgdu Rejonowego, wnoszgc o jego zmiane i ustanowienie kuratora
w osobie Janusza N., ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucili m.in. naruszenie art. 42 k.c. przez
ustanowienie kuratora dla likwidacji spotki.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2000 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylit je w zakresie upowazniajgcym
kuratora do przeprowadzenia likwidacji spotki oraz oddalit apelacje w pozostatej
czeéci. Uznat, ze sgd ustanawiajgc kuratora mogt badaé jedynie przestanki
przewidziane w art. 42 k.c., tj. czy spdtka ma organy mogace prowadzi¢ jej sprawy,
natomiast ustalenia dotyczgce wtasnosci posiadanych przez spotke nieruchomosci
oraz podstaw jej likwidacji nie nalezg do kompetencji sgdu orzekajgcego o
ustanowieniu kuratora.

Kurator przez kilkuletni okres swojej dziatalnosci nie powotat organdéw spotki, w

zwigzku z czym do Sadu Rejonowego sktadane byty wnioski o jego zmiane, ktdre



Sad oddalat. Ostatni wniosek zostat oddalony postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2007 r., a apelacje od tego postanowienia ztozyt uczestnik Stanistaw N., zarzucajac,
ze kurator niewtasciwie gospodaruje majgtkiem spotki. Apelacje ztozyli takze
wnioskodawcy, zarzucajgc m.in. naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 42 k.c., polegajgcag na przyjeciu, ze kurator moze zarzgdzac
majagtkiem osoby prawnej, zastepowac jej organy i reprezentowac osobe

prawna. (...)

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje doszedt do przekonania, ze w
przedstawionym stanie faktycznym i prawnym wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Z jednej strony — w ocenie tego Sgdu — powotany kurator nie moze zwotaé
zgromadzenia cztonkdw spotki, gdyz brak decyzji starosty ustalajgcej, kto ma taki
status, a w konsekwenciji kurator nie moze doprowadzi¢ do powotania zarzgdu
spokki, z drugiej zas, jak wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2005 r., 1l CK 249/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 87), kurator nie moze reprezentowac
spotki. W tej sytuacji rodzi sie zasadnicze pytanie, czy celowe jest utrzymywanie
przez sad opiekunczy kuratora dla osoby prawnej, jezeli nie ma on mozliwosci
prawnych powotania zarzgdu spofki i nie moze jej reprezentowac. Skoro jednak
istnieje i dziata w obrocie osoba prawna (Spotka dla Zagospodarowania Wspolnoty
Lesno-Gruntowa w S.), ktérej organdw nie mozna powotaé, to czy kurator
uprawniony jest do zainicjowania likwidacji takiej osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Wspdlnoty gruntowe sg instytucjg obecng w polskim porzgdku prawnym od
dawna. Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm. — dalej: "u.z.w.g.") miata na celu
uporzgdkowanie spraw zwigzanych z istniejgcymi wspolnotami i sprawowaniem
zarzadu nad nimi. Uchylita ustawe z dnia 4 maja 1938 r. o uporzadkowaniu
wspolnot gruntowych (Dz.U. Nr 33, poz. 290), ktéra, podobnie jak obowigzujgca
ustawa, przewidywata mozliwos¢ utworzenia spoétki dla zagospodarowania
wspolnoty gruntowej oraz administracyjny tryb ustalania granic gruntow nalezgcych
do wspdlnoty.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze istnieje osoba prawna Spétka dla
Zagospodarowania Wspolnoty Lesno-Gruntowej w S., ktéra nie ma organu jg
reprezentujgcego. Uczestnicy wspolnoty, ktdrych mozna zidentyfikowac na
podstawie listy znajdujgcej sie w aktach sprawy, w dniu 25 pazdziernika 1964 r.



zwotali zebranie, na ktérym uchwalili statut Spétki dla Zagospodarowania Wspdlnoty
Lesno-Gruntowej w S., zatwierdzony w dniu 29 kwietnia 1965 r. przez kierownika
Wydziatu Rolnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Zawierciu. Zgodnie z
art. 18 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. w pierwotnym brzmieniu, byt to organ
wtasciwy do zatwierdzenia statutu spotki powotanej do zarzgdzania wspolnota,
wobec czego uzyskata ona z dniem zatwierdzenia statutu osobowos¢ prawng.
Spotka zmieniata kilkakrotnie statut i zmiany te byly zatwierdzane na podstawie
powotanego przepisu przez wiasciwy organ administracyjny. Wybrane zostaty
organy spotki — zarzad i komisja rewizyjna. W 1998 r. cztonkowie dwczesnych
organow spotki zrezygnowali z petnia funkcji i Spotka dla Zagospodarowania
Wspolnoty Lesno-Gruntowej w S. utracita organ zarzgdzajgcy i kontrolny.

Burmistrz S. nie skorzystat z przewidzianej w art. 25 u.z.w.g. mozliwosci
wyznaczenia cztonkdéw zarzgdu spotki, ale podobnie jak cztonkowie spotki zwracit
sie do sadu o ustanowienie kuratora. W takiej sytuacji sgd moze wyznaczy¢
kuratora dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. i art. 603-605 k.p.c. Spotka
powotana dla zagospodarowania wspoélnoty gruntowej jest osobg prawng, ktorej
status zostat okreslony specjalnie. W znacznym stopniu jej powstanie i
funkcjonowanie zostato poddane regulacji administracyjnoprawnej, jest to jednak
osoba prawna i w sytuacji, w ktérej nie ma organu zarzgdzajgcego, a burmistrz nie
skorzystat z uprawnienia przyznanego mu w art. 25 ust. 2 u.z.w.g., nie mozna
zainteresowanym cztonkom spétki odmowié ochrony cywilnoprawnej. Kompetencja
Sadu Rejonowego w Zawierciu do ustanowienia kuratora dla Spétki powotanej do
Zagospodarowania Wspolnoty Lesno-Gruntowej w S. nie budzi wiec watpliwosci.

Oceniajgc mozliwos$¢ zwotania przez kuratora zebrania cztonkow tej spotki nalezy
zwroci¢ uwage na dwie istotne okolicznosci.

Po pierwsze, zgodnie z art. 18 ust. 2 u.z.w.g., wykaz uprawnionych do
korzystania z wspdlnoty gruntowej podlega z urzedu wpisowi do ewidencji gruntow;
wszelkie pdzniejsze zmiany w wykazie osob uprawnionych, jak rowniez zmiana
statutu i zmiany w sktadzie osobowym zarzadu, zgtasza do ewidencji gruntow
zarzad spotki. Statut Spotki do Zagospodarowania Wspdlnoty Lesno-Gruntowej w
S. zostat uchwalony i byt zmieniany juz pod rzgdami wspomnianej ustawy, w
ewidenciji gruntéw dla Gminy S. powinien sie wiec znajdowac ztozony do niej wykaz

0sOb, ktére tworzg wspdlnote leSno-gruntowg. Ostatni z tych wykazéw powinien



stanowic¢ dla kuratora podstawe dla ustalenia listy uprawnionych do udziatu w
0golnym zebraniu cztonkow spoétki.

Po drugie, trafnie Sgd Okregowy podkreslit, ze w postepowaniu administracyjnym
nie ustalono dotychczas tego, co przewiduje art. 8 ust. 1i 2 u.z.w.g. Brak
prawomocnych decyzji ustalajgcych, ktére nieruchomosci stanowig wspaolnote
gruntowo-lesna w S. oraz ustalajgcych wykaz uprawnionych do udziatu we
wspolnocie gruntowej, jak réwniez wykaz obszaréw gospodarstw przez nich
posiadanych i wielkos¢ przystugujgcych im udziatow we wspolnocie. Toczgce sie od
wielu lat postepowania administracyjne w tej sprawie doprowadzity do konkluzji,
ktorg dwukrotnie wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny, ze spor na temat tego, czy
wiasnosc¢ okreslonych gruntéw przystuguje wspolnocie leSno-gruntowej w S., czy
Gminie S., jest sprawg cywilng, do rozpoznania ktérej wtasciwy jest sgd
powszechny. Majgc dodatkowo na wzgledzie, ze przed Sgdem Okregowym w
Czestochowie toczy sie postepowanie, ktore ma ostatecznie rozstrzygng¢ problem
wiasnosci gruntow potozonych na terenie Gminy S. i okreslic, ktére z nich tworzg
wspolnote lesno-gruntowg, konieczne jest ustanowienie zarzgdu dla spotki
powotanej do zagospodarowania tej wspolnoty. Koniecznos$¢ ta rysuje sie tym
wyrazniej, ze wspomniana spotka jest strong w toczgcym sie postepowaniu.

Zatozenie, ktore uczynit Sgd Okregowy przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne, ze bez wydania decyzji przewidzianej w art. 8 ust. 11 2
u.z.w.g. kurator nie moze zwota¢ zebrania cztonkow Spotki powotanej dla
Zagospodarowania Wspolnoty Lesno-Gruntowej w S. nie znajduje uzasadnienia.
Wprawdzie niewatpliwie ustawodawca zatozyt w powotanej ustawie kolejnos¢
dziatan zmierzajgcych do uporzgdkowania spraw zwigzanych ze wspaolnotami
gruntowymi odwrotng niz ta, ktdrg zastosowali cztonkowie wspolnoty lesno-
gruntowej w S., ale z tego faktu nie mozna wyciggac tak daleko idgcego wniosku,
ze brak podstaw do zwotania zebrania cztonkéw spétki ustanowionej dla
zagospodarowania tej wspolnoty. Jezeli wtasciwy wtedy organ zatwierdzit jej statut,
to brak podstaw, aby odmowi¢ jej mozliwosci dziatania. To, ze spétka ta powstata
przed wydaniem decyzji przewidzianej w art. 8 ust. 1 i 2 u.z.w.g., nie moze
podwazy¢ faktu, iz z prawnego punktu widzenia jest osobg prawng mogaca
uczestniczy¢ w obrocie prawnym. Cztonkowie wspdlnoty lesSno-gruntowej w S.,
istniejgcej w chwili wejscia w zycie ustawy regulujgcej sprawy zwigzane z

funkcjonowaniem wspolnot gruntowych, byli zapewne przekonani o istnieniu



wspolnoty oraz o tym, kto do niej nalezy, dlatego jak najszybciej wypetnili
obowigzek uchwalenia statutu dla spotki zarzgdzajgcej ich wspolnotg. O tym, ze
dziatania te wywarty skutek prawny swiadczg nie tylko decyzje wiasciwych organow
administracji, zatwierdzajgcych statut spofki i jego zmiany, ale skuteczne
dokonywanie czynnosci prawnych przez organy spotki w ciggu kilkudziesieciu lat,
az do 1998 r. W tej sytuaciji kurator powotany dla spotki powinien, na podstawie
ostatniego mozliwego do ustalenia stanu cztonkéw wspdlnoty, zwotaé zebranie jej
cztonkéw w celu powotania zarzgdu spotki.

Za takg interpretacjq relacji pomiedzy art. 18 i art. 8 ust. 1 2 u.z.w.g. przemawia
jeszcze jedna istotna okolicznosc; to, czy wspdlnota leSno-gruntowa w S. jest
wiascicielem okreslonych gruntow, przesgdzi ostatecznie dopiero prawomocny
wyrok, jaki zapadnie w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w Czestochowie,
a warunkiem podjecia postepowania w tej sprawie jest przywrocenie Spoice
powotanej dla Zagospodarowania Wspaolnoty Lesno-Gruntowej w S. zdolno$ci do
dziatania, czyli powotanie jej zarzadu. Dopiero wiec po zakonczeniu tego
postepowania powstang warunki do tego, aby — jezeli okaze sie, ze wspolnota
lesno-gruntowa w S. jest wtascicielem nieruchomosci — starosta ustalit w decyzji
wielkosc¢ tych nieruchomosci oraz liczbe cztonkow wspdlnoty i wielkos¢
przypadajgcych im udziatéw. Gdyby natomiast sad ustalit, Ze wspdlnota nie posiada
zadnych nieruchomosci, to zajdzie podstawa do podjecia decyzji o rozwigzaniu
spoftki oraz przeprowadzenia jej likwidacji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wyrazane jest stanowisko,
ze decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 8 ust. 1 2 u.z.w.g. wigze
sady powszechne (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1966 r.,

[1l CO 39/65, OSNCP 1966, nr 11, poz. 181, i z dnia 16 lutego 1968 r., Il CZP
78/66, OSNCP 1968, nr 10, poz. 161, oraz postanowienie z dnia 7 marca 2002 r., Il
CKN 619/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 30). W rozpoznawanej sprawie nie wydano
jednak decyzji w tej sprawie, gdyz istnieje spor o to, czy nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 1i 3 u.z.w.g., stanowig mienie gminne, czy tez wchodzg w sktad
wspolnoty. Przy rozpoznawaniu tego, czy jest mozliwe wydanie w tej sprawie
decyzji administracyjnej na podstawie art. 8 ust. 1 lub 2 u.z.w.g., Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit poglad, ze rozstrzygniecie sporu o wtasnos¢ nieruchomosci

nalezy do sgdow powszechnych.



Poglad ten w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zastuguje na aprobate.
Decyzja wydana na podstawie art. 8 ust. 1 lub 2 u.z.w.g. ma charakter
deklaratoryjny i stwierdza tylko stan prawny istniejgcy w dniu wejscia w zycie
ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., I| CKN
619/99). Jezeli natomiast powstat spor dotyczacy, czy nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 1i 3 u.z.w.g., nalezg do Gminy S. czy do wspodlnoty lesno-gruntowej w
S., to wtasciwa do jego rozstrzygniecia jest droga sgdowa. W sporze tym, na
podstawie wszystkich dostepnych materiatéw dotyczgcych powstania w S.
wspolnoty gruntowej, nalezy ustali¢, czy w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. istniaty w Gminie S. grunty, ktore w rozumieniu art. 1 i 3 tej ustawy
tworzyly wspolnote gruntowa.

Dokonana analiza stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze nie ma podstaw do
tego, aby kurator uzalezniat zwotanie zebrania cztonkdw wspdlnoty w S. od wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1i 2 u.z.w.g. Przeciwnie, to zwofanie takiego
zebrania na podstawie listy cztonkow tej wspolnoty pozwoli na powotanie jej
zarzadu, co z kolei umozliwi zakonczenie postepowania sgdowego w sprawie
ustalenia stosunkéw wiasnosciowych w Gminie S. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., podjat uchwate,

jak na wstepie.



