Sygn. akt Ill CNP 83/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku G. P.

przy uczestnictwie M. P.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2008 r.,
skargi uczestnika

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 15 marca 2007 r., sygn.
akt Il WSC (...),

oddala skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w N. zniést
wspotwtasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w K. przy ul. S. objetego ksiegg
wieczystg nr (...) ztozonego z 3 pokoi z 3 kuchni korytarza i dwoch piwnic o pow. 104 m?
usytuowanego na parterze i na drugim pietrze budynku w ten sposéb, ze przyznat go na
wytgczng wiasnosc¢ G. P. i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz M. P. tytutem spfaty
kwote 28 000 zi, ktorg roztozyt na cztery raty po 7000 zt. Niesporne byto, Zze udziat we
wiasnosci lokalu wnioskodawczyni wynosit 3/4 czesci, a uczestnika 1/4 czesc.

Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 15 marca 2007 r. apelacje

wnioskodawczyni oddalit.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgadu drugiej
instancji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 i art.
65 § 1 w zw. z art. 207 k.c., art. 208 k.c., art. 226 § 1 zd. 2 k.c. oraz na naruszeniu
prawa procesowego, a to art. 230, art. 278, art. 233 § 1, art. 520 § 3 zd. 2, oraz art. 328
§ 2 k.p.c. petnomocnik wnioskodawczyni wniost o stwierdzenie, ,ze zaskarzone wyroki
sg niezgodne” z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia, w zasadzie sgdu drugiej instancji,
konczgcego postepowanie w sprawie wydanego poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2004 r.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., | CNP 1/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 15 i uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2005 r., Il CZP 1/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 78, ktérej nadano moc zasady
prawnej). Oznacza to mozliwos¢ wniesienia skargi od prawomocnych wyrokow,
nakazéw zaptaty, postanowien co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu
nieprocesowym oraz od postanowien tzw. formalnych konczacych postepowanie w
sprawie. Uwzglednienie skargi i stwierdzenie, Zze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwo$¢ dochodzenia
od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez jego wydanie.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale - jak podkreslono w literaturze -
wyjgtkowym w skali europejskiej. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos$c¢, tworzy nowy stan
prawny pomiedzy stronami, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi
orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Z tego wzgledu pojecia niezgodnosci z prawem
prawomocnhego orzeczenia, okreslonego w 424" k.p.c., nie mozna utozsamia¢ z pojeciem
szeroko rozumianej bezprawnosci wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej.
Definiujgc te przestanke uwzgledni¢ trzeba specyfike wladzy sedziowskiej i sgdowego
stosowania prawa. Orzeczeniem niezgodnym z prawem w omawianym sensie jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykfadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego stosowania prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35), co mozna
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka” bez wnikania w szczegdty sprawy i bez prowadzenia
gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP
13/06, M.P. P. 2007, nr 5, s. 253).



Orzeczenie Sgadu Okregowego nie narusza prawa w wyzej zasygnalizowanym
znaczeniu. Przede wszystkim petnomocnik skarzgcej przeoczyt, ze Sad Okregowy nie
uwzglednit zarzutu uczestnika, co do przedawnienia roszczenia o zwrot czesci naktadow,
ktorych zresztg warto$c - wedtug wyliczenia Sgdu Rejonowego - wynosita zaledwie 1560 zt
(Ya z 6241 zt). Ustalit bowiem, i to miedzy innymi na podstawie zeznan corki
wnioskodawczyni, ze te naktady byly finansowane takze przez J. P. oraz, ze czesciowo
wymiane okien sfinansowat ojciec uczestnika W. P. Bezzasadne byly wiec zarzuty
dotyczgce obrazy art. 123§ 1i65§ 1 w zw. z art. 207 k.c,, art. 226 § 1 zd. 2 k.c. i art. 5 k.c.

Skoro wnioskodawczyni po smierci ojca uczestnika sprawowata faktyczny zarzad
lokalem, to rzeczywiscie uczestnikowi przystugiwato na podstawie art. 208 k.c. prawo
zadania ztozenia przez wnioskodawczynie rachunku z tego zarzgadu. Nieprzedtozenie go
mozna byto w okolicznosciach sprawy potraktowa¢ jako brak wykazania wysokosci
naleznosci z tego tytutu, skoro skarzgca na poparcie tego roszczenia nie zgtosita zadnych
dowodow. W zwigzku z tym roszczeniem mozna zauwazy¢, ze uczestnik nie zgtosit
roszczenia z tytutu wytgcznego posiadania przez wnioskodawczynie przedmiotu sporu
po Smierci W. P. (art. 206 k.c.).

Zarzut obrazy art. 278 k.p.c. miat polegac¢ na przyjeciu wartosci spornego lokalu
- za opinig biegtego - na kwote 140 000 zt gdy tymczasem strony zgodnie wskazywaty
jego wartos¢ na kwote 104 000 zt. Byt on chybiony juz z tego wzgledu, ze biegty, jak
wynika z tresci ekspertyzy, zastosowat wiasciwg metode wyceny znajdujgcg podstawe
w powotanych przepisach prawnych. Poza tym wskazywana przez strony wartos¢, byta
w zasadzie podawana na uzytek wielokrotnie podejmowanych préb ugodowych i
wobec niezawarcia ugody, uczestnik ostatecznie zazgdat rozliczenia stron wedtug
wartosci nieruchomosci lokalowej wynikajgcej z opinii biegtego.

Chybiony byt zarzut obrazy art. 230 k.p.c., gdyz wbrew stanowisku skarzgcej od
poczatku postepowania uczestnik kwestionowat dokonanie niektérych naktadéw przez
wnioskodawczynie, a zwlaszcza ich warto$¢. Takze nietrafny byt zarzut obrazy art. 328
§ 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada brakéw, ktore
uniemozliwiatyby kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Podstawe skargi nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow. Zarzut wiec obrazy art. 233 § 1 k.p.c. byt niedopuszczalny i gdyby nie
inne podniesione - zdaniem skarzgcej - uchybienia skarga musiataby ulec odrzuceniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13 /05,

OSNC 2006, nr 4, poz. 76). Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze na rozprawie



biegty wyjasnit, iz wskazany w skardze btgd rachunkowy w oznaczeniu czesci wspolnej
budynku nie miat znaczenia dla ustalenia wartosci rynkowej spornego lokalu.

Skarzgca nie mogta powotac sie tez skutecznie na zarzut obrazy art. 520 § 3
k.p.c., gdyz na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem nie przystuguje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153)

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).



