Sygn. akt Ill CSK 270/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E.(...) S.A. w W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W.(...)" S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad | instancji oddalit powddztwo ubezpieczajgcego skierowane przeciwko
ubezpieczycielowi o zaptate z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powoda
za szkode spowodowang utratg przesytek, ktore nie zostaty dostarczone odbiorcy
wskutek ich kradziezy. Sad ten uznat, ze dalszy przewoznik, ktéremu powdd zlecit
wykonanie przewozu, dopuscit sie razgcego niedbalstwa wskutek powierzenia przesytki

0 znacznej wartosci nieznanemu, a wrecz fatszywemu przewoznikowi.



Apelacje powoda oddalit Sad |l instancji, ktéry stwierdzit najpierw, ze
podwykonawca powoda, tj. firma M.(...), nie powierzyta towaru kolejnemu przewoznikowi
do przewozu, tylko wydata go oszustom podszywajgcym sie pod przewoznika. Nadto
Sad ten ustalit, ze powdd wczesniej trzykrotnie utracit przesytki wydane oszustom przez
przewoznikow, ktorymi sie postugiwat, a wszystkie te zagarniecia miaty miejsce na dtugo
przed powierzeniem do przewozu przesylek, o ktore toczy sie niniejszy spor.
Okoliczno$¢ te uznat Sad Apelacyjny za uzasadniajgcg uwrazliwienie powoda i
skutkujgcg powinnoscig powiadomienia przewoznikow o schemacie dziatania oszustow i
konieczno$ci zachowania szczegdlnej ostroznosci. Poniewaz powdd nie wykazat takich
dziatan, to jego biernos¢ ocenit Sgd odwotawczy jako razgce zaniedbanie, ktére z mocy
postanowien § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u., stanowigcych integralng czes¢ umowy wytgcza
odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjnej.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 822 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe oraz § 3 ust. 2 pkt 1 Ogolnych Warunkéw
Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej operatora transportowego, poprzez btedng
wykfadnie wskazanego przepisu Prawa przewozowego w zakresie sformutowania: ,od
przyjecia jej [przesyiki] do przewozu” i w konsekwencji btednego przyjecia, ze utrata
przesyiki nie nastgpita w fazie przewozu.

Zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie uzasadniono
nieuwzglednieniem utrwalonego w orzecznictwie SN poglgdu co do rozumienia pojecia
razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego jako takiego, ktére wyraza sie stopniem
nagannosci drastycznie odbiegajgcym od modelu wtasciwego zachowania sie dtuznika.

Skarzacy twierdzi, ze w istniejgcym stanie faktycznym doszio do przyjecia przez
niego przesyiki do przewozu, a razgce niedbalstwo powinno uwzglednia¢ kwalifikowang
postaé braku zwyktej starannoéci w przewidywaniu skutkow, a wiec takiego zaniedbania
dopetnienia czynnosci, ktdre jest absolutnie oczywiste w Swietle doswiadczenia
zyciowego przecietnego uczestnika obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Poniewaz skarga kasacyjna oparta zostata na zarzutach mieszczacych sie w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, przeto oceny zarzutow naruszenia wskazanych
przepisbw prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego

sprawy bedgcego podstawg orzekania Sgdu drugiej instancji.



Wbrew zarzutom strony skarzgcej, Sad odwotawczy nie dopuscit sie btednej
wyktadni ani art. 822 § 1 i 2 k.c. ani art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego, poniewaz
brzmienie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje zadnych podstaw do przyjecia,
aby Sad Apelacyjny dokonywat interpretacji wymienionych przepiséw, co wyklucza
zarzut dopuszczenia sie przez ten Sad btednej ich wykladni. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie daje tez zadnych podstaw do uznania, jakoby Sad Apelacyjny
przyjat, ze utrata tadunku w niniejszej sprawie nie nastgpita w fazie przewozu, a taki
zarzut formutuje w skardze kasacyjnej strona skarzgca. Przeciwnie, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, Zze przesyiki, o skutki utraty ktérych toczy sie niniejszy proces, zostaty wydane
do przewozu w dniu 10 wrzesnia 2003 r., a wczesniejsze zagarniecia przesytek przez
oszustow miaty miejsce na dtugo przed powierzeniem do przewozu przesytek, o ktore
toczy sie niniejszy spor.

Podstawg aprobaty wyrazonej przez Sad Apelacyjny dla stanowiska Sadu
linstancji o istnieniu przestanki wylgczajgcej odpowiedzialnos¢ pozwanego
Ubezpieczyciela byto uznanie, ze powdd dopuscit sie razgcego niedbalstwa, a nie to, ze
utrata przesytek nie nastgpita w fazie przewozu. Powotanie sie przez Sgd Apelacyjny na
postanowienie § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u. odpowiedzialnosci cywilnej operatora transportowego,
jako na podstawe wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego, dowodzi, ze kwestia utraty
tadunku w czasie przewozu nie byla negowana przez Sad odwotawczy. Zastosowanie
postanowienia § 6 o.w.u.,, wylgczajgcego odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela w razie
powstania szkody wskutek winy umy$inej lub razgcego niedbalstwa podmiotow
wymienionych w tym postanowieniu, moze bowiem nastgpi¢ dopiero wéwczas, gdy spetnione
zostaly przestanki powstania stanu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajgce z § 3
wymienionych o.w.u., w tym m.in. wystgpienie szkody rzeczowej w czasie miedzy przyjeciem
przesyiki do przewozu, a jej wydaniem. Ewentualny brak wystgpienia w stanie faktycznym
sprawy przestanek powstania stanu odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela, okreslonych w § 3
0.W.U., czynityby zatem przedwczesnym, a wrecz bezprzedmiotowym stosowanie
postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u. Ubezpieczyciela.

Bezzasadnym okazat sie zarzut blednej wyktadni art. 827 § 1 k.c., uzasadniony
nieuwzglednieniem utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienia pojecia
.razace niedbalstwo” ubezpieczajgcego. Sad Apelacyjny w istocie nie dokonywat wyktadni
wskazanego przepisu kodeksu cywilnego, lecz uznat, ze ustalenia stanu faktycznego sprawy
dajg podstawe do zastosowania postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u. Poglad ten Sad I

instancji uzasadnit przyjeciem, Zze razgcym niedbalstwem (btednie nazwanym



,<Zaniedbaniem”) powoda byfa jego biernoS¢ w zakresie powinnosci powiadomienia swoich
kontrahentéw o wczesniejszych kilkakrotnych przypadkach kradziezy przesytek, o schemacie
dziatania oszustow i 0 koniecznosci zachowania szczegolnej ostroznosci. Biernos¢ powoda w
tym zakresie trafnie uznat Sgd Apelacyjny za przejaw razgcego niedbalstwa powoda jako
ubezpieczajgcego. Ocena, czy zachodzi wypadek razgcego niedbalstwa w rozumieniu art.
827 § 1 kc., a takze w rozumieniu postanowien o.w.u. wigzgcych strony stosunku
ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej
postaci braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia
starannosci wymaganej od dziatajgcej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy oraz
okolicznosci, w ktorych doszto do zaniechania pozgdanych zachowan z jej strony (zob. wyroki
SN z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00 OSNC 2001, nr 10, poz. 153; z dnia 25
wrzesnia 2002 r., | CKN 969/00, niepubl.; z dnia 10 marca 2004 r., V CK 151/03, LEX nr
151642). Razace niedbalstwo, o ktorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisac
w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajgcego,
o ile doszto do przekroczenia podstawowych elementarnych zasad starannosci (v. wyrok
SN z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 522/04, niepubl.). Trafnie zatem przyjgt Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc ustalenia poczynione w niniejszej sprawie, a zwtaszcza
kilkakrotne przypadki utraty przez powoda przesytek wskutek wydania ich oszustom
przez podmioty, ktorymi powdd sie postugiwat, ze bierne zachowanie powoda w swietle
negatywnych doswiadczen uzasadniato kwalifikacje takiego zachowania jako przejawu
razgcego  niedbalstwa, ktore zwalnialo  pozwanego  ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci. Jak to trafnie podkre$lano w orzecznictwie, stopien nagannosci
zachowania, kwaliflkowanego jako razgce niedbalstwo, wyznaczajg okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego. Obowigzek uruchomienia w takich okolicznosciach
wyzszych aktéw starannosci musi wiec by¢ oceniany jako mieszczacy sie w regutach
przewidywalnosci. Oczekiwanie od powoda aktywnej postawy byto wiec
usprawiedliwione odwotaniem sie przez Sad do skutkow wczesdniejszych zdarzen w
postaci utraty przesytek w identycznych okolicznosciach (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 142/03, niepubl.). Oznacza to wiec w istocie, ze istniaty
podstawy do przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz utrata przesytek, bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy, nie miata cech wyjgtkowosci wobec wcze$niejszych
przykrych doswiadczen powoda. Okolicznos¢ ta nie mogta wiec by¢ pominieta przy
ocenie stopnia starannosci pézniejszych zachowan powoda - ubezpieczajgcego, o czym

trafnie przesadzit Sad drugiej instanciji.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 398 k.p.c.



