Sygn. akt Ill CSK 349/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Rejonowi Drog Miejskich N.(...) sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda W. S. wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lipca
2006 r. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Powdd W. S., na podstawie ustnej umowy, wykonat w drugiej potowie 2002 r. dla

pozwanego Rejonu Drég Miejskich N.(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., prace budowlane.



Powdd wykonat: roboty ziemne, podbudowe pod asfalt lany oraz utozyt kostke brukowg
na alejkach w parku W.(...) w K. Powodd, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego
roszczenia, domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 267 890,96 zt tytutem
reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane oraz odsetek i kosztow proces.
Uzasadniajgc swojego zgdania wskazat, ze wykonat roboty budowlane na terenie Parku
W.(...) w K. na kwote 323 413,36 zt a strona pozwana zaptacita mu z tego tytutu tylko
75 489,30 zt.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 lutego 2000 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit w
catosci powddztwo. Rozpoznajgc sprzeciw strony pozwanej od tego wyroku, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lipca 2006 r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit
powddztwo. Sad | instancji uznat, ze wystawiona przez powoda faktura nie odpowiada
wartosci wykonanych przez niego prac, ani tez nie jest zgodna z kosztorysem. Sad ten
ustalit ze wartos¢ rob6t podstawowych, po odliczeniu warto$ci robot zwigzanych z
realizacjg placu manewrowego, stanowi kwote 75 499,07 zt i kwota ta zostata zaptacona
powodowi.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad |l instancji podzielit ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad | instancji i przyjat je za wtasne; zaaprobowat takze ocene prawng
materiatu dowodowego sprawy. Przede wszystkim Sad Apelacyjny podkreslit, ze
prawidiowe jest ustalenie Sgdu Okregowego, iz strony tgczyta ustna umowa o roboty
budowlane. Zarzuty apelacji, ze strony fgczyta ustna umowa majgca charakter umowy o
dzieto sg sprzeczne z twierdzeniami pozwu oraz pism procesowych, w ktérych powdd
dowodzit, iz wykonat na rzecz strony pozwanej roboty budowlane. O kwalifikacji
stosunku zobowigzaniowego decyduje przedmiot umowy. Przedmiotem ustnej umowy
stron byto wykonanie robét ziemnych, podbudowy pod asfalt lany placu manewrowego i
kostki brukowej na alejkach w parku w ramach zadania inwestycyjnego
.Zagospodarowanie Parku W.(...)" w K., ktore realizowane bylo w oparciu o projekt
techniczny, zatwierdzony decyzjg Prezydenta Miasta K. z dnia 5 kwietnia 2000 r.

Roboty odnoszgce sie do obiektu budowlanego, jak i jego czesci realizowane
zgodnie z wymogami prawa budowlanego zalicza sie do robdt budowlanych w
rozumieniu art. 647 k.c. Tak wiec realizowane przez powoda jako jednego z
podwykonawcow roboty w ramach zadania inwestycyjnego - na podstawie pozwolenia
na budowe - mieszczg sie w zakresie definicji obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3

pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.



Poza kwalifikacjag umowy tgczacej strony, przedmiotem sporu pomiedzy stronami
jest wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane.
Niezaleznie od kwalifikacji zawartej przez strony umowy o roboty budowlane na
powodzie spoczywat ciezar wykazania, iz wartoS¢ wykonanych przez niego robot
budowlanych jest wyzsza niz zaptacone wynagrodzenie przez strone pozwang. Tego
wymogu procesowego powod nie dopetnit. Z tych przyczyn zarzut naruszenia prawa
procesowego nie moze odnies¢ skutku. Gdyby podzieli¢ twierdzenia skarzgcego, ze
strony uzgodnity za wykonane roboty wynagrodzenie kosztorysowe, to na powodzie jako
wykonawcy robot spoczywat ciezar wykazania jaki zakres robot budowlanych zostat
faktycznie przez niego wykonany.

Zakres faktycznie wykonanych rob6t wykonawca udowadnia zapisami w ksigzce
obmiaru robdt i dzienniku budowy potwierdzonymi przez zamawiajgcego. Natomiast
zakres robdt zanikajgcych wykonawca wykazuje potwierdzeniem wykonania ilosci tych
robét przed ich zakryciem. Zapisy ksiegi obmiaru i dziennika budowy, potwierdzone
przez inspektora nadzoru, stanowig dowdd faktycznie wykonanych robot. Powodd do
pozwu zawierajgcego wniosek o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym nie przedtozyt kosztorysu dotyczgcego ,przedmiaru” robot, na ktéry
powotywat sie w uzasadnieniu pozwu, ani kosztorysu powykonawczego robét
zatwierdzonego przez zamawiajgcego. Wydruki komputerowe kosztorysow ofertowych
przedtozone na wezwanie Sgdu, ktore nie zostaty potwierdzone przez zamawiajgcego,
nie stanowig dowodu na okolicznos¢ zakresu rzeczowo -finansowego robot
zrealizowanych przez powoda.

Za prawidtowe Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sgdu Okregowego dotyczace
wartosci zrealizowanych robét. Na ogdling kwote 86 899,07 zt sktada sie wartos¢ robot
objetych ustng umowg 75 499,07 zi, oraz wartos¢ robét dodatkowych na kwote 11 400
zt. Sgd Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze strona pozwana
zaptacita powodowi nalezne wynagrodzenie za zrealizowane roboty.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit zarbwno naruszenie prawa materialnego
jak i procesowego. Zaskarzony wyrok, zdaniem powoda, narusza poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 627 k.c., 647 k.c., art. 627 k.c., 628 § 1 zd. 2
k.c., oraz art. 3 Ustawy Prawo budowlane przez uznanie przez Sad | i Il instancji, ze
powod zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane, w sytuacji, gdy strony zawarty

umowe o dzieto.



Ponadto powdd zarzucit naruszenie szeregu przepisow postepowania, ktore
miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy: a) tj. niezastosowanie przez Sad | i
Il instancji art. 246 § 1 k.p.c. w zw. z art. 75 k.c. (obowigzujgcym w chwili zawierania
pomiedzy powodem i pozwanym umowy), oraz dopuszczenie w postepowaniu dowodow
z przestuchania $wiadka oraz przestuchania stron na okolicznos¢ zawarcia pomiedzy
stronami umowy oraz jej treSci, wobec niedopuszczalnosci takiego dowodu; b)
niezastosowanie art. 174 § 1 ust 4 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania
wyroku Il instancji) i niezawieszenie przez Sad Il instancji postepowania w sytuaciji
ogtoszenia wobec pozwanego upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, w dniu 30
pazdziernika 2006 r., a zatem przed wydaniem zaskarzonego wyroku; c)
niezastosowanie art. 174 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh wydania
wyroku Il instancji) i w konsekwencji nieuchylenie przez Sad Il instancji zaskarzonego
wyroku z urzedu wobec istnienia przestanek obligatoryjnego zawieszenia postepowania
przed dniem wydania zaskarzonego orzeczenia; d) niezastosowanie art. 229 k.p.c.
przez przyjecie, ze powdd miat obowigzek udowodni¢ zakres wykonanych prac gdy fakt
ten w toku postepowania strona przeciwna przyznata. Ponadto powdd zarzucit
niewaznos$¢ postepowania wskazang w art. 379 ust. 5 k.p.c. Niewaznos¢ ta zostata
spowodowana tym, ze w postepowaniu przed Sadem |l instancji nie wystepowat
nadzorca sgdowy, chociaz po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, do
oceny jego i pozwanej nalezato odpowiednio stosowaé przepisy o wspoétuczestnictwie
jednolitym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia, powotanych w skardze
kasacyjnej, przepisow prawa materialnego. Trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze zasadnicze
znaczenie dla kwalifikacji umowy, ktorg strony zawarty ma charakter rob6t do ktorych
wykonania zobowigzat sie powdd jako wykonawca. Nie ulega watpliwosci, ze roboty
jakie wykonat powdd stanowity czes¢ zadania inwestycyjnego ,Zagospodarowanie
Parku W.(...)" w K., ktore realizowane byto w oparciu o projekt techniczny, zatwierdzony
decyzjg Prezydenta Miasta. Juz z tego wzgledu, a takze biorgc pod uwage charakter
prac wykonywanych przez powoda, istniejg petne podstawy, aby umowe na podstawie
ktorej byty one wykonywane kwalifikowac jako umowe o roboty budowlane. Ponadto z
ustalen Sgdéw orzekajgcych w sprawie wynika, ze wynagrodzenie za roboty zlecone
powodowi zostato okreslone w ustnej umowie jako wynagrodzenie ryczattowe.

Twierdzenia powoda zawarte w skardze kasacyjnej, ze w umowie tej nie ustalono



wynagrodzenia ryczattowego, a miat on otrzymac tylko godziwg zaptate za wykonane
przez siebie roboty, jest w tej sytuacji niedopuszczalng polemika z ustaleniami
faktycznymi Sadu Apelacyjnego, czego wprost zabrania art. 398° § 3 k.p.c. Skoro wiec
ustha umowa stron przewidywata wykonanie robo6t budowlanych i ustalata
wynagrodzenie ryczattowe, to w petni zasadnie Sgd Apelacyjny przyjat, iz jest to umowa
o roboty budowlane.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wbrew temu co wywodzi w skardze kasacyjnej powdd, orzekajgce w sprawie Sady nie
oparty swojego rozstrzygniecia tylko na zeznaniach swiadkow, lecz wskazaty dokumenty
na podstawie ktorych, stosujgc zasady logicznego rozumowania, mozna byto dojs¢ do
wniosku, ze strony ustalily w ustnej umowie wynagrodzenia ryczattowe. Takim
dokumentami byto wezwanie powoda do zaptaty, dotgczone do niego faktury VAT, oraz
dokumentacja catego zadania inwestycyjnego, ktdrego czescig byty roboty wykonywane
przez powoda. W tej sytuacji zgodnie z art. 246 k.p.c. oraz art. art. 74 § 2 k.c., wedtug
aktualnego i poprzedniego brzmienia tego przepisu, sad mogt dopusci¢ dowdd z
przestuchania swiadkéw, tym bardziej, ze powdd nie wyrazit zadnego sprzeciwu w
sprawie przeprowadzanie takiego dowodu, czyli w sposéb dorozumiany wyrazit na takie
przestuchanie zgode.

Zarzut naruszenia art. 174 § 1 k.p.c. oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia art.
174 § 2 k.p.c. nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz oparte sg na wadliwym zatozeniu.
Nowelizacja wspomnianego przepisu, dokonana ustawg z dnia 16 listopada 2006 r., nie
byta, jak twierdzi powdd, merytoryczng zmiang istniejgcego stanu prawnego, lecz
potwierdzeniem takiego rozumienia tego przepisu jakie powszechnie nadawano mu w
doktrynie, takze w jego poprzedniej wersiji, od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe o naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).
Zawieszenie postepowania w sytuacji, gdy ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu, a wiec w sytuacji gdy upadty dalej zarzgdza swoim majatkiem i nie traci statusu
strony w postepowaniu sgdowym, bytoby w istocie bezcelowe. Nadajgc nowg tres¢ art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c. ustawodawca jednoznacznie przesadzit wiec tylko tres¢ tego
przepisu, dostosowujgc jg do zmian jakie w porzadku prawnym wprowadzita ustawa z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza zarzutu naruszenia art.
229 k.p.c. Pozwana przyznata jedynie, w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ze powdd

wykonat na jej rzecz okreslone roboty na terenie Parku W.(...) w K. i ze warto$¢ tych



robot wyniosta 86 899,07 zt. Jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy,
ktore akceptowat Sad Apelacyjny, tylko w takim zakresie zostato uwzglednione
powddztwo. Skoro brak podstaw do przyjecia, ze pozwana akceptowata fakty, na ktore
powotywat sie pozwany, dla uzasadnienia dalej idgcych roszczen powoda, art. 229 k.p.c.
nie zostat naruszony.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania,
z tego wzgledu, ze nadzorca sagdowy ustanowiony dla powodowej spotki w
nielikwidacyjnym postepowaniu upadtosciowym, nie zostat zawiadomiony o rozprawie
apelacyjnej. Zgodnie z art. 138 Prawa upadtosciowego i naprawczego nadzorca
ustanowiony dla upadtego z mocy prawa wstepuje do postepowan sagdowego, w ktérym
upadty jest strong. Ma on uprawnienia interwenienta ubocznego. W doktrynie stusznie
podkresla sie, ze nadzorca sgdowy nie ma praw strony, dlatego jego niezawiadomienie
o rozprawie, chociaz jest uchybieniem procesowym, nie moze prowadzi¢ do nastepstw
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepisu o pozbawieniu strony moznosci obrony
swoich praw nie mozna bowiem stosowa¢ do nadzorcy sgdowego, gdyz nie jest on
strong w procesie, a jedynie pomocnikiem procesowym upadtego, o0 wyraznie
zakreslonym kregu uprawnien w art. 138 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji.



