Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2008 r.
Il Uz 16/07

Osoby bliskie zmartego wnioskodawcy nie sg wspétuczestnikami jedno-
litymi w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. w sprawie o Swiadczenia, o ktérych mowa
w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 kwietnia
2008 r., sprawy z odwotania Franciszka K., Grzegorza K. i Marty K. nastepcow praw-
nych zmartej Jadwigi K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L.
o prawo do renty, na skutek zazalenia wnioskodawcy Grzegorza K. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie w sprawie z wniosku Jadwigi K. z udziatem jej nastepcow
prawnych: Franciszka K., Grzegorza K. i Marty K. odrzucit skarge kasacyjng Grzego-
rza K. od wyroku z 26 czerwca 2007 r., w ktérym Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 9 listopada 2006 r. i
oddalit odwotanie Jadwigi K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu
w R.P. z dnia 28 grudnia 2004 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze skarga kasacyjna
Grzegorza K. podlegata odrzuceniu z tego powodu, ze nie ztozyt on wniosku o dore-

czenie mu odpisu wyroku Sadu drugiej instancji. Wniosek w trybie art. 387 § 3 k.p.c.



ztozyt na gruncie niniejszej sprawy jedynie Franciszek K. dziatajgcy w swoim imieniu.
Pomiedzy wymienionymi wspotuczestnikami sporu nie istnieje wspoétuczestnictwo
jednolite, zatem czynnosci dokonane przez jednego ze wspotuczestnikow wywotaty
skutek procesowy jedynie w stosunku do wspétuczestnika dziatajgcego (art. 73 § 1
k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Grzegorz K., reprezentowany przez
petnomocnika bedgcego adwokatem, wniost o jego uchylenie wskazujac, ze nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze pomiedzy wspotuczestni-
kami sporu Franciszkiem K. i Grzegorzem K. nie istnieje wspotuczestnictwo jednolite.
Tresc art. 73 § 2 k.p.c. wyraznie stanowi, iz ,w wypadku, gdy z istoty spornego sto-
sunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie
wszystkich wspotuczestnikow (wspotuczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe
wspoétuczestnikdw dziatajgcych sg skuteczne wobec nie dziatajgcych." W przedmio-
towej sprawie, wobec braku dziatu spadku, wyrok niepodzielnie dotyczy¢ ma wszyst-
kich uczestnikdw, jako wspotwiascicieli majatku spadkowego - tak Franciszka K., jak
réwniez Grzegorza K. oraz Marty K. W sprawie tej zachodzi wiec w sposob oczywisty
wspoétuczestnictwo jednolite pomiedzy nastepcami prawnymi zmartej Jadwigi K., po-
niewaz wynika ono z tresci art. 1035 k.c., z tego wzgledu czynnosci procesowe pod-
jete przez Franciszka K. z mocy art. 73 § 2 k.p.c. odnoszg skutek wobec Grzegorza
K. i odwrotnie (209 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze w toku niniejszego procesu Jadwiga K. zmarta,
a postepowanie sgdowe wywotane jej odwotaniem od wskazanej wyzej decyzji ZUS
z 28 grudnia 2004 r. byto kontynuowane z udziatem jej nastepcéw: syna Grzegorza
K. i meza Franciszka K. dziatajgcego w imieniu wtasnym oraz jako przedstawiciel
matoletniej corki Marty K.

Jak wynika z zazalenia opiera sie ono na przekonaniu skarzgcego, ze bedgca
przedmiotem procesu renta nalezna do dnia Smierci Jadwigi K. weszta do spadku po
niej, wobec czego wyrok powinien dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich uczestnikow,
jako wspotwtascicieli majgtku spadkowego. Dlatego, jego zdaniem, pomiedzy na-
stepcami prawnymi zmartej Jadwigi K. zachodzi wspétuczestnictwo jednolite wynika-



jace z art. 1035 k.c., a czynnosci procesowe podijete przez Franciszka K. z mocy art.
73 § 2 k.p.c. odnoszg skutek wobec Grzegorza K. i odwrotnie (art. 209 k.c.).

Powyzsze zapatrywanie nie uwzglednia tego, ze zgodnie z art. 922 § 2 k.c. nie
nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego Scisle zwigzane z jego osobg, jak
rowniez prawa, ktére z chwilg jego smierci przechodzg na oznaczone osoby nieza-
leznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Z tego wzgledu prawa do swiadczen
okreslonych ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jako prawa zmartego Scisle
zwigzane z jego osobg, nie nalezg do spadku, a zatem nie sg przedmiotem dziedzi-
czenia, (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 listopada 2001 r.,
P 2/2001, pkt. 1ll.1; por. takze: uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
26 lutego 1965 r., 1l PO 22/64, OSNCP 1965 nr 7-8, poz. 107, wpisang do ksiegi za-
sad prawnych, oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
1968 r. - rowniez wpisang do ksiegi zasad prawnych, Il PZP 59/68, OSNCP 1969 nr
4, poz. 84; ponadto wyrok Sgd Apelacyjnego w Lublinie z 19 sierpnia 1999 r., Il AUa
229/99, OSA 2000 nr 7-8, poz. 32).

Roszczenia o wskazane wyzej $wiadczenia mogg byc¢ jednak, co ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie, dochodzone na podstawie art. 136 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ktéry ustala szczegodlne nastepstwo prawne po osobie, ktéra zgtosita
wniosek o swiadczenia okreslone ustawg. Zgodnie z ustepem pierwszym tego arty-
kutu, w razie Smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o Swiadczenia okreslone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia sSmierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzie-
ciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzita wspdlnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na kto-
rych utrzymaniu pozostawata ta osoba. Warunkiem realizacji przez te osoby prawa
do wymienionych Swiadczen jest zgtoszenie przez nie w terminie 12 miesiecy od dnia
Smierci osoby, ktorej swiadczenia przystugiwaty, wniosku o dalsze prowadzenie po-
stepowania (art. 136 ust. 3). Spetnienie tego warunku upowaznia je do udziatu w dal-
szym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek smierci
osoby, ktéra o te Swiadczenia wystgpita (art. 136 ust. 2). Uprawnienia wynikajgce z
art. 136 przystugujg osobom wskazanym w tym przepisie niezaleznie od tego czy sg
spadkobiercami osoby, ktorej rozwazane swiadczenia przystugiwaty.



Jak wynika z przytoczonej wyzej regulacji swiadczenia wskazane w art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przystugujg uprawnionym osobom tylko na
wniosek o dalsze prowadzenie postepowania zgtoszony przez kazdego zaintereso-
wanego z osobna (art. 136 ust. 3). Ponadto, swiadczenia te, jako swiadczenia pie-
niezne, sg z natury rzeczy swiadczeniami podzielnymi i od decyzji sgdu opartej na
ocenie spetnienia przez poszczegolnych uczestnikdw postepowania przestanek z art.
136 ust. 1, zalezy przyznanie prawa do $wiadczenia. Wobec tego ani z istoty sto-
sunku prawnego, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, ani z przepisu
ustawy nie wynika, ze wyrok dotyczy¢é ma niepodzielnie wszystkich wspétuczestni-
kow. Wytacza to, w swietle art. 73 § 2 k.p.c., mozliwos¢ uznania, ze uczestnicy po-
stepowania w niniejszej sprawie sg objeci wspotuczestnictwem jednolitym. W tej sy-
tuacji ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnie-
niem przez jednego z uczestnikdw tego postepowania (Franciszka K.), niebedgcego
wspoétuczestnikiem jednolitym, nie otwiera drogi do zaskarzenia orzeczenia skargg
kasacyjng innemu uczestnikowi (skarzgcemu w obecnym postepowaniu) (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., | PKN 343/01, Prokuratura i
Prawo 2003 nr 1, s. 43 i z 30 pazdziernika 2003 r., | PK 382/03).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z

art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



