Sygn. akt IV CSK 15/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa U. (...) Spotki z 0.0. w L.

przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. Sad Okregowy w R. uwzglednit w znacznej
czesci powoddztwo spotki L,U. (...)” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
L. i zasadzit na jej rzecz od pozwanego W. K. kwote 79.870,52 ztotych z odsetkami

ustawowymi od dnia 5 stycznia 2005 r. do dnia zaptaty.



W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze powodka jest wierzycielem Agencji

Inwestycyjnej ,D.(...)" Spoétki z 0.0. w R. a wierzytelnosc zostata objeta nakazem zaptaty,
wydanym dnia 19 sierpnia 2004 r. przez Sad Okregowy w L. w sprawie sygn. akt VI GNc
(...) na podstawie Weksla in blanco z terminem pfatnosci wyznaczonym na dzien 3
sierpnia 2004 r., wystawionego i podpisanego dnia 14 lipca 2004 r. przez pozwanego
jako prezesa zarzadu spotki ,D.(...)". Przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe potwierdzito opisane okolicznosci. Ponadto Sad ten ustalit, ze
pozwany W. K. byt prezesem zarzgdu spoiki ,D.(...)" od lutego do 22 czerwca 2004 r.
W dniu 26 sierpnia 2004 r. powodka ztozyta do komornika wniosek o zabezpieczenie
naleznosci objetej nakazem zaptaty a nastepnie po jego uprawomocnieniu sie 27
wrzesnia 2004 r. zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, ktore ostatecznie zostato
umorzone wobec stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji.
Sad Okregowy uznat za zasadne powodztwo oparte na tresci art. 299 k.s.h. albowiem
weksel dotyczyt zobowigzania, ktore powstato w czasie, kiedy pozwany petnit funkcje
cztonka zarzadu a bez znaczenia byto wypetnienie weksla po odwotaniu pozwanego z
zarzadu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r. oddalit w catosci apelacje
pozwanego opartg miedzy innymi na zarzucie naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 101 i 102 Prawa wekslowego przez przyjecie, ze pozwany odpowiada za
zobowigzania wekslowe spétki ,D.(...)” powstate 14 lipca 2004 r., gdy przed tg data tj. 22
czerwca 2004 r. przestat by¢ cztonkiem jej zarzgdu oraz przez uznanie za spetniong
przestanke bezskutecznosci egzekuciji pomimo, ze czynnosci egzekucyjne przeciwko tej
spotce prowadzone byty przez wierzyciela nieudolnie a spotka ta ma nadal majgtek pod
wskazanym przez pozwanego adresem w R.

Sad Apelacyjny wskazat, ze weksel zostat faktycznie wystawiony i wreczony
powoddce przez pozwanego 16 marca 2004 r. a wiec w czasie, kiedy pozwany byt
cztonkiem zarzgdu spotki ,D.(...)". Poza tym weksel =zostat wystawiony na
zabezpieczenie ptatnosci z umowy o wspotpracy zawartej 15 marca 2004 r. Dlatego
zobowigzanie, ktére zabezpieczat weksel powstato w czasie, kiedy pozwany byt
cztonkiem zarzgdu spofki.

Jednoczesnie sad odwotawczy podzielit dotychczasowe stanowisko, co do
wykazania przez wierzyciela spotki bezskutecznosci prowadzonej przeciwko niej
egzekucji, jako przestanki odpowiedzialnosci pozwanego z art. 299 k.s.h. Juz w sierpniu

2004 r. powod ztozyt wniosek do komornika o zabezpieczenie naleznosci objetej



nakazem zaptaty, wydanym przeciwko spétce w postepowaniu nakazowym. Komornik
zawiadomit dnia 27 sierpnia 2004 r. spétke ,D.(...)” o wszczeciu postepowania
zabezpieczajgcego. Poniewaz doszto nastepnie do zmiany adresu siedziby, spotka byta
zobowigzana z mocy art. 761 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 743 §1 k.p.c. do
poinformowania o tym fakcie organ egzekucyjny w terminie 7 dni. Skoro spoétka tego nie
uczynita, nie moze obecnie powotywac sie na nieudolnie prowadzong egzekucje.
Konkludujgc kwestie bezskutecznosci egzekucji Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka
legitymuje sie postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jej
bezskutecznosc¢ a to jest wystarczajgce do przyjecia, ze zostata spetniona przestanka z
art. 299 § 1 k.p.c.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wymienionego wyroku, ktérg opart na obu
podstawach wymienionych w art. 398§ 1 k.p.c.

Naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 101 pkt 7 i art. 102 Prawa
wekslowego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie miato polega¢ na
przyjeciu na tej podstawie odpowiedzialnosci, pomimo ze zobowigzanie wekslowe spotki
,D.(...)” powstato zgodnie z trescig weksla dnia 14 lipca 2004 r., kiedy pozwany przestat
by¢ cztonkiem zarzadu spotki. W ten sam sposéb miato dojs¢ do naruszenia art. 299 § 1
k.s.h. przez przyjecie, ze sam fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego stanowi o
spetnieniu przestanki bezskutecznosci egzekucji, bez wzgledu na to, czy egzekucja
prowadzona przeciwko spotce byta nieudolna albowiem nie uwzgledniata zmiany adresu
siedziby dluznika a takze nie byta skierowana do catego majgtku spotki. Ponadto
zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng Sad drugiej instancji btednie ocenit, Ze
pouczenie spofki ,D.(...)" w postepowaniu zabezpieczajgcym o obowigzku informowania
0 zmianie adresu rozciggato sie z mocy art. 761 § 3 w zwigzku z art. 743 § 1 k.p.c. na
postepowanie egzekucyjne, co pozwalato uznac, ze egzekucja przeciwko tej spoétce byto
prowadzona prawidtowo. W ramach naruszenia przepisow postepowania zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na uznaniu przez sad, ze przedstawiony przez
pozwanego wykaz obejmuje zobowigzania spoétki ,D.(...)", pomimo iz w istocie byt to
wykaz wierzytelnosci spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony, prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji zostat wydany po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98).

Dlatego do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda majg zastosowanie przepisy Kodeksu



postepowania cywilnego w wersji obowigzujgcej po dniu 6 lutego 2005 r. (art. 3 cyt.
ustawy). W ustawie z dnia 22 grudnia 2004 r. przyjeto zasadniczg zmiane modelu
instytucji kasacji nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wyrazem
tej zmiany jest istotne ograniczenie dostepnosci skargi kasacyjnej pod wzgledem
dopuszczalnych jej postaw. Pomimo pozostawienia w art. 398° § 1 k.p.c. (w poréwnaniu
do art.391' k.p.c. w wersji obowigzujacej do dnia 5 lutego 2005 r.) mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zakres
tych zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi kasacyjnej zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawag
skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub ocena dowodéw.
Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry
rozpoznajac skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 3983
§ 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wytaczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczacych
oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z tej
przyczyny bezzasadne jest kwestionowanie w skardze kasacyjnej, w oparciu o tresc art.
233 § 1 k.p.c., ustalen faktycznych, co do wypftacalnosci spotki.

Bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spoéfce jest, obok istnienia
zobowigzania tej spoftki, podstawowg przestankg odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z art. 299 k.s.h. Do jej spetnienia wystarczy, ze
bezskutecznos¢ egzekucji ,okaze sie” w jakikolwiek sposéb. Dlatego zaréwno w
literaturze jak i orzecznictwie dominuje liberalny poglad, ze wierzyciel moze wykazywaé
bezskutecznos¢ egzekucji nie tylko przez wszczecie ,wltasnego postepowania
egzekucyjnego” i uzyskanie formalnego stwierdzenia bezskuteczno$¢, ale takze moze to
uczyni¢ za pomocg innych srodkéw dowodowych (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1937 r., | C 1927/36, Zb. Orz. SN 1938, nr IV, poz. 184, uchwate SN z
dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76, z
dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129, z dnia 31
stycznia 2007 r., niepubl. a takze z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 19/05, niepubl.).

Wykazanie przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji bez inicjowania witasnego



postepowania egzekucyjnego dotyczy oczywistych przypadkéw, kiedy na podstawie
stanu majagtkowego spoétki widoczne jest, ze egzekucja z tego majatku nie zaspokoi
wierzyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1954 r. Il C 454/53 niepubl.).
Tak bedzie dla przyktadu, kiedy nieruchomos¢ bedgca jedynym majgtkiem spotki jest
obcigzona ponad swg wartos¢ wierzytelnosciami, korzystajgcymi z pierwszenstwa
zaspokojenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1937 r. | C 1927/36,
Zb.Orz. SN 1938, nr IV, poz. 184).

Jednakze w sytuacji, gdy spétka dysponuje nadajgcymi sie do egzekucji prawami
majgtkowymi, bezskutecznos¢  egzekucji wobec spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, musi byC oceniana pod katem zachowania wierzyciela, czy
wyczerpat wiasciwie przystugujgce mu srodki aby zaspokoi¢ sie z istniejgcego majatku
spotki. Dla odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie ma
znaczenia zachowanie samej spotki w toku egzekucji, a zwtaszcza, czy dopetnita
cigzacych na niej obowigzkow informacyjnych z art. 761 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 743
k.p.c.

Bezpodstawne jest wobec tego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, ze skoro spoétka nie dopetnita swoich obowigzkow w toku postepowania
egzekucyjnego, to nie moze obecnie powotywacC sie na nieudolnos¢ prowadzonej
egzekucji. Wadliwos¢ tej oceny jest jeszcze bardziej wyrazna jesli uwzgledni sie, ze
spotka ,D.(...)" nie jest pozwang w sprawie i to nie spétka powotuje sie na wadliwosc
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Powddztwo zostato wytoczone
przeciwko cztonkowi zarzgdu tej spoétki, petnigcemu swg funkcje w czasie powstania
dochodzonej wierzytelnosci. Jest to samodzielna odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu
spotki wobec wierzyciela spotki i spetnienie pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci
z art. 299 § 1 k.s.h. jak i wystgpienie okolicznosci egzoneracyjnych, przewidzianych w §
2 tego artykutu, podlega ocenie jedynie w tych relacjach pomiedzy tymi podmiotami.
Ewentualne utrudnienia w postepowaniu egzekucyjnym, jakie wystgpity w zwigzku
z zaniechaniem po stronie dtuznika, majg tylko znaczenie dla oceny, czy wierzyciel
pomimo wystgpienia tych okolicznosci uczynit wszystko, co niezbedne, aby zaspokoic
sie z majgtku spotki. Wyjasdnienie i ocena tych okolicznosci sg niezbedne w sytuacji,
kiedy pozwany na podstawie art. 299 k.s.h. zarzuca wierzycielowi nieudolnie
prowadzong egzekucje i przedstawia na te okoliczno$¢ dowody. Wtedy nie wystarczy
poprzestanie na postanowieniu komornika o0 umorzeniu egzekucji z powodu

stwierdzenia jej bezskutecznosci. W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem



egzekucyjnym, nalezato oceni¢ zachowanie wierzyciela, ktéremu pozwany zarzucat, iz
pomimo wiedzy o zmianie adresu siedziby spoétki i miejsca potozenia jej majgtku nie
podjat w odpowiednim czasie odpowiednich dziatan. Istotne zatem jest nie tylko to, czy
stawiane wierzycielowi zarzuty byty prawdziwe ale takze to, czy wierzyciel, majgc
rozeznanie co do aktualnej sytuacji spétki, mogt podjg¢ skuteczne dziatania aby w
ramach sgdowego postepowania egzekucyjnego uzyskaC zaspokojenie z majatku
spofki.

Wierzyciel ma wptyw na sposéb i zakres prowadzonej egzekucji (art. 797 i 799
k.p.c.). Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wymienionym wyzej wyroku z dnia 26
czerwca 2003 r., nie da sie wykluczy¢, ze nastgpi ukonhczenie postepowania
egzekucyjnego bez zaspokojenia wierzyciela z wskazanych przez niego we wniosku
praw majgtkowych spotki — dtuznika (art. 816 w zwigzku z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). W
takiej sytuacji, gdy istnieje majatek spotki pozwalajgcy na zaspokojenie wierzyciela, nie
sposob uznac przestanki przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za spetniong (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r. Il CKN 628/98 niepubl. a takze z dnia 7
lipca 2005 r., sygn. akt V CK 19/05, niepubl.). Jezeli bezskuteczna egzekucja zostata
skierowana jedynie do czesci majagtku spotki, cztonek jej zarzadu bedzie ponosit
subsydiarng odpowiedzialnos¢ jedynie wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze pozostaty
majatek spoéiki nie pozwalat na uzyskanie zaspokojenia.

Odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu mogg wytgczyé takze inne uchybienia
wierzyciela w zakresie czynnosci zmierzajgcych dla zaspokojenia z majatku spétki. W
wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r. (sygn. akt lll CK 107/03, OSNC 2005/6/109) Sad
Najwyzszy stusznie odniost ten skutek do niepodjecia przez wierzyciela w stosownym
czasie egzekucji przeciwko spotce, cho¢ egzekucja byta mozliwa.

Sad drugiej instancji wadliwie przypisujgc decydujgce znaczenie formalnemu
stwierdzeniu bezskutecznosci egzekuciji, jednoczeénie nie ocenit zadnego z dowodow
wskazanych przez pozwanego nha okolicznosé zaniedban wierzyciela w zakresie
uzyskania zaspokojenia z majgtku spotki, jak rowniez nie odniost sie do powotywanych
przez pozwanego okolicznosci, moggcych wskazywaé na to, ze nie spetnita sie
wymagana w art. 299 § 1 k.s.h. przestanka bezskutecznosci egzekucji. Te wady
zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na ocene, czy doszto do naruszenia art. 299 § 1
k.s.h. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ na

podstawie art. 299 k.s.h. ponoszg osoby bedgce cztonkiem zarzgdu w czasie istnienia



zobowigzania, ktorego egzekucja okazata sie nieskuteczna (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07 niepubl. a takze wyroki SN z dnia
31 stycznia 2007 r., IV CSK 370/06 oraz z dnia 2 klutego 2007 r., IVC CSK 370 06,
OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 8), przy czym nie jest istotne, czy wierzytelnos¢ wobec spétki
jest wymagalna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 734/04,
niepubl.).

Zobowigzanie spotki ,D.(...)" opiera sie na tresci weksla. Wedtug art. 1 Prawa
wekslowego weksel musi byé opatrzony datg wystawienia. Odnosi sie on takze do
weksla niezupetnego w chwili wreczenia. Jest to formalny wymdég weksla, bez ktérego
weksel jest niewazny. Chodzi oczywiscie o sytuacje, kiedy weksel nie zawiera daty
wystawienia. Whpisanie innej daty wystawienia, nie odpowiadajgcej rzeczywistemu
stanowi rzeczy, nie wywotuje takiego skutku albowiem zostat spetniony wymog
opatrzenia weksla datg ptatnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1928 r., |
C 474/27, OSP 1928, nr 7, poz. 411 a takze z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 21/03,
niepubl.).

Wedtug dominujgcego w pismiennictwie poglgdu zobowigzanie wekslowe oséb
podpisanych na wekslu powstaje z chwilg wydania podpisanego weksla remitentowi
przez wystawce. Z tg chwilg, wystawienia i wydania weksla powstaje zobowigzanie
wekslowe. Podobnie za date wystawienia weksla in blanco i powstania zobowigzania z
tego weksla uznaé nalezy dzien, w ktorym dtuznik podpisat weksel niezupetny z
zamiarem zaciggniecia zobowigzania wekslowego i wydat go wierzycielowi a ten przyjat
weksel gwarancyjny. Ten dzien powinien byC wpisany przez powoda na wekslu. W
rozpoznanej sprawie nie byto sporu co do 16 marca 2004 r., jako daty wreczenia weksla
in blanco. W tym czasie, kiedy powstato zobowigzanie wekslowe, pozwany petnit funkcje
cztonka zarzgdu. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz zobowigzanie
wekslowe powstato z datg wpisang na wekslu jako data wystawienia a to z kolei miatoby
wytgczy¢ jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej okolicznosci, wobec czesciowej zasadnosci
skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%* k.p.c.



